














рычнай супольнасці людзей адносіцца кожная 
мова, іх падзяляюць на тры групы -- племянныя 
мовы, мовы народнасцей і нацыянальныя мовы. 
Гэты падзел моў адлюстроўвае таксама 1 дына- 
міку этна-моўнага развіцця чалавечага грамад- 
ства, гістарычны парадак паступовага пераходу 
грамадстваў людзей ад аднаго тыпу этна-моўнай 
супольнасці да другога. : 

Бясконцыя працэсы члянення, груповак, пера- 
груповак і іншых трансфармацый простых і невя- 
лікіх першабытных калектываў людзей -- родаў 
завяршаюцца першапачаткова ўзнікненнем пля- 
мён і іх моў. Усе родавыя групы племя маюць 
аднолькавую мову, якую яны атрымалі ад сваіх 
агульных продкаў. І кожнае племя здольна раз- 
віваць сваю мову, захоўваючы яе тоеснасць дзя- 
куючы сваім непасрэдным натуральным унутра- 
ным моўным зносінам. Племянныя мовы -- лінгві- 
стычная экзотыка ў наш час. Але іх ёсць яшчэ 
на свеце нямала, і многія вызначаюцца вялікай 
самабытнасцю. 

Наступным этапам этна-моўнага развіцця ча- 
лавечага грамадства з'яўляецца фарміраванне 
моў народнасцей. Мовы народнасцей -- гэта ўжо 
складаныя сістэмы розных моўных фармацый -- 
варыянтаў адной і той жа мовы. Яны ўтвараюцца 
ў сувязі з тэрытарыяльным з'яднаннем пера- 
важна роднасных па паходжанню плямён з іх 
мовамі і ў працэсе змешвання і розных лакаль- 
ных і сацыяльных перагруповак гэтых плямён (У 
феадальныя валоданні, абшчыны, саслоўі і г. д.). 
Кожная такая лакальная ці сацыяльная група або 
частка народнасці мае, зразумела, моўную агуль- 
насць з іншымі яе часткамі, таму што ўсе яны 
складваюцца на аснове адных і тых жа плямён 


і іх моў. Але спалучэнне спадчынных моўных . 
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асаблівасцей у гаворцы кожнай такой часткі, а 
тым больш развіццё мовы, будзе, безумоўна, 
неаднолькавае. Падобныя разнавіднасці мовы на- 
роднасці, характэрныя для яе лакальных этнічных 
частак, называюць мясцовымі, або тэрытарыяль- 
нымі дыялектамі, а сацыяльныя разнавіднасці - 
відамі мовы, жаргонамі і інш. (у сацыяльных гру- 
пах народнасцей, асабліва ў пануючых -- арыста- 
кратыя, духавенства і г. д.з-- атрымліваюць ня- 
рэдка пашырэнне чужыя мовы). Трэба сказаць, 
што народнасць наогул не можа захоўваць, а 
тым больш развіваць сваю моўную агульнасць, 
так сказаць, у бок усенароднай моўнай адна- 
стайнасці такім натуральным спосабам, як племя. 
Нават пры ўмове самай цеснай узаемасувязі яе 
“частак. Таму што час натуральнага пашырэння но- 
вых моўных асаблівасцей у межах усёй народ- 
насці значна большы за час паміж іх з'яўленнем, 
што выклікае паступовае нарастанне яе моўнай 
стракатасці. Асабліва, калі народнасць з'яўляец- 
ца досыць вялікай, складанай і размежаванай на 
тэрытарыяльныя часткі і сацыяльныя згрупаванні. 
Моўная аднастайнасць такіх этна-гістарычных су- 
польнасцей людзей можа быць дасягнута праз 
моўнае адзінства. Аднак гэта характэрна ўжо, як 
правіла, для развіцця нацыянальных моў, а не 
моў народнасцей. 

Складванне нацыянальных моў -- гэта пакуль 
што найбольш высокая ступень у этна-моўным 
развіцці чалавечага грамадства. Пачалі фарміра- 
вацца нацыянальныя мовы і нацыянальныя су- 
польнасці людзей з развіццём капіталізму і пра- 
цягваюць утварацца ва ўсім свеце і ў наш час. 

“Нацыянальныя моўныя традыцыі захоўваюцца і 
- развіваюцца ў найбольш дэмакратычным напрам- 
ку і пры сацыялістычным ладзе жыцця. Працэс 





нацыянальнага моўнага развіцця істотна адрозні- 
ваецца ад развіцця мовы народнасцей. 

У нацыянальных моў перш за ўсё значна 
больш складаная і нярэдка досыць стракатая 
спадчына. Гэта лінгвістычнае «абсталяванне» пе- 
раважна адной якой-небудзь даволі буйной і 
адносна «старой» народнасці з усімі яе спецыфіч- 
нымі па мове, па-першае, тэрытарыяльнымі част- 
камі (этна-дыялектнымі рэгіёнамі і аазісамі, куль- 
турна- гістарычнымі зонамі і інш.) і сацыяльнымі 
згрупаваннямі (класамі, саслоўямі, кастамі і г. д.). 
Ад тэрытарыяльных частак народнасці на агульна- 
нацыянальную моўную арэну выходзяць дыялек- 
ты і занальныя віды мовы, якія нярэдка досыць 
адрозніваюцца адзін ад аднаго. Сацыяльныя ж 
згрупаванні выступаюць тут са сваімі саслоўнымі 
і культавымі мовамі, мовамі іншых народаў, жар- 
гонамі і г. д. Пры ўваходзе ж у склад нацыі не 
адной, а некалькіх народнасцей або іх частак, што 
нярэдка мае месца пры фарміраванні нацый, 
гістарычнае «падложжа» нацыянальнай мовы ро- 
біцца, зразумела, яшчэ больш неаднастайным: 

Нацыянальныя мовы маюць таксама зусім ін- 
шы галоўны напрамак у сваім фарміраванні і раз- 
віцці. Гэта моўная агульнасць і аднастайнасць 
нацыі на аснове яе моўнага адзінства. Інакш, да- 
сягненне нацыяй сваёй аднолькавасці па мове 
шляхам выбару, пашырэння і замацавання сярод 
усяго народа адзінай сістэмы моўных сродкаў з 
паступовай уніфікацыяй, упадабненнем да яе ўсіх 
іншых сістэм. Таму паміж традыцыйнымі моўнымі 
набыткамі нацыі ўстанаўліваюцца вельмі склада- 
ныя і дынамічныя адносіны. Гэта сутыкненне і 
канкурэнцыя іх, узаемаўплыў і супрацьпастаўлен- 
не на пачатку фарміравання нацыянальнай мовы. 
Гэта паступовае складванне больш-менш выраз- 
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най сістэмы падпарадкавання традыцыйных моў 
і дыялектаў па іх ролі ў зносінах і вылучэнне з 
іх ліку якой-небудзь адной у якасці вядучай 
агульнанацыянальнай літаратурнай мовы (ці яе 
асновы) у сувязі з тымі ці іншымі перавагамі пе- 
рад іншымі (гістарычнымі, палітычнымі, структур- 
нымі і да т. п.), якая замацоўваецца ў важнейшых 
сферах грамадскіх зносін нацыі. Гэта, у рэшце 
рэшт, замацаванне літаратурнай мовы і ў між- 
групавых, а таксама і ўнутрыгрупавых сферах 
зносін людзей. Да гэтага трэба дадаць яшчэ, што 
моўнае адзінства нацыі мае не толькі розныя 
формы ўсенароднага моналінгвізму (аднамоўя). 
Узмацненне сувязей паміж народамі на нацыя- 
нальным этапе іх развіцця, цесныя ўзаемаадно- 
сіны паміж рознымі нацыямі ў культурным, эка- 
намічным і палітычным жыцці абумоўліваюць ня- 
рэдка развіццё розных канкрэтных відаў і форм 
агульнанацыянальнага полілінгвізму (двухмоўя, 
трохмоўя і г. д.). 

Нарэшце, нацыянальнае моўнае развіццё ха- 
рактарызуецца складваннем асобнай сферы 
агульнанацыянальнай культурнай дзейнасці або 
нават галіны, якую можна назваць «службай мо- 
вы». Яна займаецца ўсімі моўнымі праблемамі 
нацыі, якія паўстаюць на яе шляху ў працэсе 
практычнай грамадскай моўнай дзейнасці людзей 
і якія не могуць быць вырашаны, як раней, сты- 
хійна, натуральным парадкам. Гэта моўная палі- 
тыка, інакш кажучы, вызначэнне мэт і задач на- 
цыянальнага моўнага развіцця. Гэта моўнае 
будаўніцтва, або мэтанакіраванае свядомае ства- 
ральнае ўздзеянне на натуральны працэс нацыя- 
нальнага моўнага развіцця, і ў першую чаргу на 
развіццё агульнанацыянальнай літаратурнай мо- 
вы, Гэта моўнае навучанне людзей -- пашырэнне 
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і прапаганда роднай і іншых моў у іх агульнана- 
цыянальным выглядзе сярод народа ў адпавед- 
насці з яго патрэбамі. Гэта, у рэшце рэшт, 
нацыянальнае мовазнаўства, або лінгвістыка--спе- 
цыяльная грамадская навука з шэрагам раздзе- 
лаў, напрамкаў і дысцыплін, якая складваецца 
разам з фарміраваннем і развіццём нацыяналь- 
най моўнай культуры і ў самай цеснай узаемасу- 
вязі і ўзаемадзеянні з ёй. Нацыянальнае мова- 
знаўства выступае, з аднаго боку, як тэарэтычнае 
ўсведамленне нацыяй самой сутнасці мовы і моў- 
най культуры чалавецтва наогул, а таксама сваіх 
уласных унутраных і знешніх моўных адносін У 
мінулым і ў сучаснасці. А з другога боку, яно 
з'яўляецца сукупнасцю ведаў аб усёй моўнай 
нацыянальнай «маёмасці» ў яе сучасных і мінулых 
відах і разнавіднасцях з іх інвентаром, садзейні- 
чаннем уніфікацыі і нармалізацыі агульнанарод- 
ных відаў мовы і ўзняццю іх культуры, а таксама 
наогул моўнаму будаўніцтву і вывучэнню моў. 
Уся гэта складаная «служба мовы» нацыі ажыц- 
цяўляецца сеткай розных грамадскіх, дзяржаў- 
ных і іншых нацыянальных арганізацый, устаноў, 
органаў і г. д. У тым ліку і спецыяльных, лінг- 
вістычных (навукова-даследчых, навукова-мета- 
дычных, навучальных і інш.). Асабліва складаная 
яна ў буйных і развітых нацый. 
РЫ 


А зараз пра стан беларускай моўнай культуры 
ў розныя перыяды нацыянальнай гісторыі нашага 
народа і перш за ўсё пра стан яго ўласнай род- 
най мовы і беларускага мовазнаўства. І пра іх 
узаемасувязі. А асабліва пра тое, як канкрэтна 
садзейнічала беларускае мовазнаўства нацыя- 
нальнаму моўнаму развіццю нашага народа. 
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ТАК БЫЛО ЎПАЧАТКУ 


Бядацкая доля 


У біяграфіі беларускай нацыянальнай мовы 
вызначаюцца два асобныя перыяды - дакастрыч- 
ніцкі, або дарэвалюцыйны, і паслякастрычніцкі, 
або савецкі. Розніца паміж станам і існаваннем 
яе ў гэтыя перыяды надзвычай вялікая. 

Дарэвалюцыйны перыяд--гэта, можна ска- 
заць, дзяцінства і юнацтва сучаснай беларускай 
мовы, да таго ж вельмі гаротнае. Як нацыяналь- 
ная наша мова пачала складвацца даволі позна, 
недзе ў канцы ХУІІІ і пачатку ХІХ стагоддзяў. 
Вельмі паспрыяла таму, што беларусы як народ- 
насць са сваімі этнічнымі набыткамі не зніклі з 
гістарычнай сцэны, а сталі на шлях нацыянальнай 
кансалідацыі, уз'яднанне іх у ХУІІІ стагоддзі з 
вялікім рускім народам. А перспектыва знікнен- 
ня была рэальная. Пра гэта сведчыць, напрыклад, 
стан «моўнай гаспадаркі» нашага народа ў тыя 
часы. 

Напярэдадні ўз'яднання з Расіяй Беларусь зна- 
ходзілася ў складзе Рэчы Паспалітай - польскай 
дзяржавы, у якую ўваходзіла шмат народнасцей 
(палякі, украінцы, літоўцы і інш.). Беларуская мо- 
ва, як і мовы большасці іншых народнасцей, тра- 
піла тут у непаважнае, другараднае становішча. 
Поўнасцю перастала функцыяніраваць сярэдне- 
вяковая афіцыйная мова беларусаў. Амаль чаты- 
ры стагоддзі існавала яна да гэтага ў вуснай і 
пісьмовай формах, ужывалася ў асяроддзі мяс- 
цовых пануючых класаў і саслоўяў, а таксама 
мяшчанствам у беларускіх гарадах, выступала як 





мова гаспадарчых, адміністрацыйных і розных ін- 
шых дзяржаўных спраў, як мова культуры і на- 
ват рэлігіі. У дзяржаўных і грамадскіх справах 
Рэчы Паспалітай, а таксама і ў вусных зносінах 
адзначаных сацыяльных згрупаванняў насельніцт- 
ва ў тагачаснай Беларусі замацавалася ў першую 
чаргу польская мова. Адначасова з ёй у некато- 
рых сферах грамадскага жыдця і культуры (юры- 
дычнай, рэлігійнай, асветніцкай) выступалі латынь, 
а таксама царкоўнаславянская мова. У салонах 
мясцовай арыстакратыі «моднымі» сталі ўслед 
за польскай заходнееўрапейскія мовы -- фран- 
цузская, нямецкая, італьянская і іншыя. 

Беларуская мова апынулася фактычна на па- 
надворку, у занядбаным стане. Яна існавала толькі 
ў выглядзе дыялектнай, і карысталіся ёю фактыч- 
на адны простыя працоўныя людзі, пераважна 
сялянства. 

Зразумела, што ў сваім толькі дыялектным 
«сярмяжным» выглядзе беларуская мова не маг- 
ла ўжо раўняцца і актыўна канкурыраваць у жыц” 
ці з тымі дасканалымі, адшліфаванымі майстрамі 
слова, «высакароднымі» чужымі мовамі, якія бы- 
лі ўзяты на ўзбраенне тагачаснымі вярхамі бе- 
ларускага народа. Падобнае становішча падма- 
цоўвалася яшчэ, зразумела, і сродкамі іх са- 
цыяльнага і духоўнага панавання. Таму зніжаная 
да рангу «дыялекту» і зняважаная рознымі абраз- 
лівымі і пагардлівымі панскімі характарыстыкамі, 
беларуская мова губляла свае ранейшыя пазіцыі. 
нават ужо і сярод працоўнага насельніцтва Бела-. 
русі. У гарадах і мястэчках развівалася і пашыра- 
лася беларуска-польскае двухмоўе, а таксама і 
«шляхетны» польскі моналінгвізм (на аснове мяс- 
цовай арыстакратычнай так званай роІз2ге2гугпу 
І еўзКіеў-- мясцовага культурнага варыянта. 
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польскай мовы). Паступова звужалася і асярод- 
дзе ўжывання мясцовых гаворак ў беларускіх 
вёсках у сувязі з паланізацыяй дробнай вясковай 
шляхты і наступам каталіцкай царквы. Адным 
словам, моўная сітуацыя ў Беларусі была тады не 
на карысць беларускай мовы. Нават дыялектная 
мова знаходзілася ўжо ў «асадным становішчы». 

Уз'яднанне беларускага народа з рускім не 
талькі ўратавала яго ад моўнай асіміляцыі, але і 
садзейнічала, па сутнасці, складванню беларускай 
нацыянальнай супольнасці і нацыянальнай мовы. 
Рэакцыйнае царскае самадзяржаўе вельмі варо- 
жа ставілася да «правінцыяльнага сепаратызму» 
(г. зн.-нацыянальнага руху) у Расійскай імперыі, 
асабліва на «вернутых землях» на захадзе. Але 
палеміка паміж уплывовымі палітычнымі коламі 
рускай і польскай вялікадзяржаўнай арыентацыі 
адносна этнічнага статуса і прыналежнасці бела- 
рускага «племя» выклікала вялікую цікавасць да 
яго традыцыйнай культуры і мовы, гісторыі і 
пісьмовых помнікаў з боку навуковых і грамад- 
скіх колаў Расіі, а таксама Польшчы. Усё гэта ста- 
ла прадметам уважлівага навуковага вывучэння, 
даследавання і грамадскай ацэнкі. І беларускі 
народ стаў не толькі аб'ектам спрэчак адносна сту- 
пені сваёй агульнасці ў мове і культуры з сусед- 
німі рускім і польскім народамі. Ён пачаў набы- 
ваць спачувальнікаў яго гаротнай долі, прыхіль- 
нікаў і абаронцаў яго этнічнай самастойнасці. 
Асабліва ў асяроддзі мясцовых дэмакратычна і 
рэвалюцыйна настроеных адукаваных людзей, а 
таксама ў асяроддзі мясцовай ліберальнай шлях- 
ты і.буржуазіі. 

Нарэшце, тут, у гэтых колах, каля сярэдзіны 
ХІХ стагоддзя беларуская «простая» мова пачы- 
нае, гаворачы словамі У. І. Леніна, «замацоўвац- 





ца ў літаратуры» -- яна пачынае ўжывацца як мо- 
ва літаратурнай творчасці. Гэта ананімныя творы 
«Тарас на Парнасе», «Энеіда навыварат» і мно- 
гія іншыя. Гэта творы на беларускай мове П. Баг- 
рыма, Я. Баршчэўскага, А. Рыпінскага, Я. Чачота, 
В. Дуніна-Марцінкевіча, А. Вярыгі-Дарэўскага, 
У. Сыракомлі, Б. Каратынскага, Ф. Багушэвіча, 
А. Абуховіча, А. Гурыновіча, П. Лучыны, Ф. Тап- 
чэўскага, А. Ельскага і інш. Ужываецца яна нават 
як сродак палітычнай агітацыі (К. Каліноўскі і яго 
газета «Мужыцкая праўда»). І хоць гэта новая бе- 
ларуская літаратурная мова была афіцыйна пад 
забаронай, але яна існавала, развівалася і набы- 
вала ўсё большы аўтарытэт сярод прагрэсіўнай 
мясцовай творчай інтэлігенцыі. 

Такім чынам, беларускі народ не толькі змог 
захаваць сваю «простую» дыялектную мову. Ён 
выйшаў на шлях нацыянальнага моўнага развіцця. 
Вельмі павольным і цяжкім было гэта развіццё. 
Кожны крок наперад наша мова рабіла з вялікі- 
мі намаганнямі, пераадольваючы розныя забаро- 
ны, перашкоды і г. д. Але гэта быў для яе ўсё 
ж шлях не да знікнення, а ў будучыню, шлях да 
належнай развітасці і атрымання ўсіх правоў і 
абавязкаў самастойнай нацыянальнай мовы. 

У канцы ХІХ і асабліва ў перадрэвалюцыйныя 
гады нашага стагоддзя беларуская літаратурная 
мова выступае як неўнармаваная яшчэ і маладая, 
але ужо досыць сфарміраваная мова з беднава- 
тым яшчэ, аднак цікавым літаратурным «пасагам», 
Выразнымі робяцца яе асноўныя рысы ды і шляхі 
далейшага развіцця. 

У дакастрычніцкі перыяд беларуская літара- 
турная мова абапіралася ў сваім развіцці, пера- 
важна на дыялектную стыхію паўночнага захаду. 
Беларусі. З гэтай часткай Беларусі была звязана. 
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па паходжанню або жыццёвым лёсам большасць 
лепшых беларускіх майстроў мастацкага слова. і 
дзеячаў культуры таго часу. Паўночна-заходняя 
дыялектная зона складаецца з гаворак, якія на- 
лежаць да двух розных беларускіх дыялектаў. 
Але гэтыя гаворкі даўно змяшаліся і значна уні- 
фікаваліся па сваіх асаблівасцях. Тут, такім чы- 
нам, як бы самой гісторыяй была падрыхтавана 
досыць добрая аснова для зразумелай і блізкай 
усяму беларускаму народу мовы супольных зно- 
сін. 

Рысы гаворак гэтай зоны характарызавалі та- 
ды амаль усё аблічча літаратурнай мовы. Разам з 
такімі фанетычнымі рысамі, як цвёрдыя р, ж, ш, 
Ч, ц, дзеканне і цеканне, у «кароткае» ў канцы 
складоў, пратэтычны гук в перад о, У пад націс- 
кам, аканне і яканне, якія адразу зрабіліся ста- 
більнай нормай беларускай літаратурнай мовы, 
таму што з'яўляліся агульназанальнымі, назірала- 
ся ў ёй значная неаднастайнасць, напрыклад, у 
адносінах тыпаў акання і якання (пісалі, напрык- 
лад, жыто, кепскаго, жывого, сходоў, хочэцца, 
вечэр у гдпаведнасці з гучаннем слоў пры так 
званым няпоўным аканні і ў адпаведнасці з гу- 
чаннем слоў пры поўным аканні, як пішам цяпер; 
тое ж з яканнем: вецер, зелянее, весна і вецяр, 
зялянея, вясна і г. д.), у адносінах рэалізацыі спа- 
лучэння зычнага з ётам (пісалі насеньне і насе- 
нье) і інш. Такая ж неаднастайнасць назіралася ў 
жывой дыялектнай мове зоны. 

Падобныя «бацькоўскія» паўночна-заходнія 
дыялектныя рысы характарызавалі і граматычны 
лад тагачаснай беларускай літаратурнай мовы. 

У самым канцы дакастрычніцкага перыяду, 
пасля рэвалюцыйных падзей 1905 года, белару- 
скае мастацкае і публіцыстычнае слова адкрыта 
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выходзіць, нарэшце, на прасторы жыцця і ба- 
рацьбы нашага народа. А з ім і беларуская літа- 
ратурная мова. Яна робіцца не толькі сродкам 
выказвання асаблівай прыхільнасці прадстаўнікоў 
мясцовай інтэлігенцыі да Беларусі і сродкам вы- 
яўлення іх мастацкіх здольнасцей. Гэта мова пе- 
ратвараецца ўжо ў сродак зносін беларускіх рэ- 
валюцыйна-дэмакратычных колаў з народам, У 
сродак павышэння твораў беларускай, рускай, 
польскай і іншай нацыянальнай паэзіі, прозы, пуб- 
ліцыстыкі, што абуджалі сацыяльныя і нацыяналь- 
ныя імкненні беларусаў, неслі навуковыя веды 
пра грамадства і прыроду. У народ ідуць сотні 
экземпляраў кніжак і брашур не толькі напісаных, . 
але і надрукаваных на беларускай мове -- творы 
Ядвігіна Ш., К. Каганца, Цёткі, Я. Купалы, Я. Кола- 
са, М. Багдановіча, З. Бядулі, А. Гурло, У. Галубка, 
Ц. Гартнага, М. Гарэцкага, а таксама рускіх, поль-- 
скіх пісьменнікаў і пісьменнікаў іншых народаў, 
выдаюцца беларускія часопісы, календары, нават 
газеты («Наша ніва», «Наша доля» і інш.). 

У сувязі з гэтым назіраецца бурнае ўзбагачэн- 
не літаратурнай мовы, у прыватнасці слоўніка, і 
адшукваюцца галоўныя крыніцы і спосабы папаў- 
нення яго складу. Вельмі выразна выступае зу- 
сім натуральнае тады імкненне абыйсціся сродка- 
мі, існуючымі ў межах нацыянальнай мовы (у 
прыватнасці, у дыялектах) або вытворнымі ад іх. 
Да новых паняццяў замест іншамоўных слоў, з 
якімі гэтыя паняцці прыходзілі ў жыццё белару- 
скага грамадства, дастасоўваліся беларускія дыя- 
лектныя словы або штучныя ўтварэнні тыпу «па- 
вер» у адпаведнасці з сучасным крэдыт, «склад- 
чына» ў значэнні сучаснага фонд, «зямельны» -- 
адпаведна аграрны, «вырэзчык» -- гравёр, «ля- 
тун» -- зараз лётчык, «дзейства» -- зараз дзеян- " 
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не, дзея, «цяпершчына» -- сучаснасць або грама- 
дзянін, зносіны, магутны, паверх, пісьменнік, пры- 
хільнік, сшытак, цягнік і многія іншыя, якія зама- 
цаваліся і натуралізаваліся да такой ступені, што 
зараз цяжка паверыць у іх штучнасць. Папаўняў- 
ся тады слоўнік літаратурнай мовы і шляхам 
калькавання, гэта значыць, паводле ўзору або 
словаўтваральнай мадэлі іншых моў, і найперш 
рускай і польскай, напрыклад, узрост -- паводле 
возраст, чытач -- читатель, прадстаўніцтва --пред- 
ставительство; выдавецтва -- паводле мучаулпісі- 
мо, становішча - зіапо“ізКо і г. д. Але адначасо- 
ва з гэтым шмат слоў, асабліва інтэрнацыяналіз- 
маў, ужо непасрэдна запазычваюцца з рускай і 
польскай моў. 

Наплыў запазычанняў з'явіўся складаным вы- 
прабаваннем для практыкі беларускага пісьма. 
Беларуская арфаграфія з самага пачатку была 
фанетычнай (з некаторымі адступленнямі ў адно- 
сінах зычных гукаў). Напісанне слоў і іх формаў 
грунтавалася на народным вымаўленні і кантраля- 
валася ім. Але прынцып «пішы, як чуеш» не такі 
зручны і просты, як здавалася 6. З ім быў звя- 
заны разнабой у напісанні спрадвечных белару- 
скіх слоў і формаў, таму што нават у межах зы- 
ходнай або апорнай дыялектнай зоны беларускай 
літаратурнай мовы «чуць» іх можна было ў роз- 
ных мясцовых гукавых гарнітурах. Прытрымлівац- 
ца ж гэтага прынцыпу ў напісанні запазычанняў, 
якія ў пераважнай большасці яшчэ толькі пачына- 
лі адаптавацца ў нашай мове, было, безумоўна, 
вельмі складана. Заканамернасці гукавога засва- 
ення запазычанняў былі яшчэ зусім няясныя, 
Наогул, напісанне запазычанняў стала «прабле- 
май стагоддзя» для беларускай арфаграфіі. Тут не 
ўсё добра ў нас яшчэ і зараз, 
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Хто яна і якая? 


Зараджэнне беларускага мовазнаўства, і най- 
перш навукі аб беларускай мове, можна назіраць 
ужо ў першыя дзесяцігоддзі ХІХ стагоддзя. Пер- 
шапачаткова вывучэнне мовы не адасаблялася ад 
вывучэння вусна-паэтычнай творчасці нашага на- 
рода, яго традыцыйнай матэрыяльнай і духоўнай 
культуры. Этнаграфія, фалькларыстыка і мова- 
знаўства выступалі тады непадзельна. Гэта быў 
этап выяўлення і рэгістрацыі ўсяго таго, што бы- 
ло створана народам і захавалася ў яго ўжытку 
і ў памяці ў якасці культурнай спадчыны. Рэгі- 
стравалася яна ў сваім традыцыйным народным 
моўным убранстве--слоўна-паэтычным, граматыч- 
ным і нават гукавым. Гэта надзвычай важная 
навуковая праца ў галіне нашай традыцыйнай куль- 
туры і мовы праводзілася фактычна на працягу 
ўсяго дакастрычніцкага перыяду. Яе каштоўней- 
шы вынік -- сотні друкаваных і рукапісных збор- 
нікаў і збораў беларускага фальклору, апісанняў 
заняткаў, звычаяў, вераванняў і мовы беларусаў. 
Гэтыя кніжкі, брашуры, артыкулы, запісы маглі б 
скласці вялікую бібліятэку. Зразумела, што збі- 
ральніцкая праца толькі часткова і ўскосна была 
абумоўлена складваннем новай нацыянальнай бе- 
ларускай культуры і мовы. Але як «нараджэнне», 
так і своеасаблівае ўнутранае нацыянальнае раз- 
віццё беларусаў і іх «этнічнае аблічча» без гэта- 
га навуковага збору традыцыйных здабыткаў 
культуры і мовы (і, зразумела, без звароту да іх) 
проста немагчыма ўявіць і нават дапусціць (дарэ- 
чы, збор беларускага фальклору ў 30-ці тамах 
выдае зараз АН БССР). 

Адсюль бярэ свой пачатак, можна сказаць, 
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усё--і беларуская мастацкая літаратура, і на- 
цыянальны тэатр, і мастацтва, і, нарэшце, літара- 
турная мова ў яе важнейшых моўна-паэтычных і 
нават графічных і арфаграфічных асаблівасцях. 
Таму з нязменнай павагай і ўдзячнасцю называ- 
юць у нас і этнографы, і літаратуразнаўцы, і 
фалькларысты, і мастацтвазнаўцы, і мовазнаўцы 
ў якасці сваіх папярэднікаў імёны такіх збіраль- 
нікаў скарбаў беларускай народнай культуры, як 
піянеры беларусазнаўства А. Чарноцкі (З. Дален- 
га-Хадакоўскі), І. Шыдлоўскі, М. Анімеле, Я. Ча- 
чот, П. Шпілеўскі, І. Насовіч, а таксама наступныя 
за імі працаўнікі на гэтай ніве А. Кіркор, Р. Зянь- 
кевіч, Ю. Крашэўскі, Я. Баршчэўскі, М. Дзмітрыеў, 
П. Шэйн, П. Бяссонаў, М. Нікіфароўскі, Е. Рама- 
наў, В. Дабравольскі, М. Янчук, М. Доўнар-За- 
польскі, А. Багдановіч, М. Федароўскі, І. Сербаў, 
А. Сержпутоўскі, Я. Карскі, Ч. Пяткевіч, К. Ма- 
шыньскі і многія іншыя, Тым больш,.што некато- 
рыя з іх з'явіліся і заснавальнікамі розных спе- 
цыяльных навуковых галін беларусістыкі. 
Беларускае мовазнаўства як самастойная на- 
вука развіваецца ў другой палове ХІХ стагоддзя. 
Спачатку фарміруецца слоўнікавая галіна наша- 
га мовазнаўства -- лексікаграфія. А ў канцы ХІХ 
стагоддзя фундаментальна даследуюцца грама- 
тычны лад і фанетыка беларускай мовы, у пры- 
ватнасці дыялектнай, вызначаюцца яе агульныя 
рысы і мясцовыя адрозненні, тэрытарыяльнае 
пашырэнне і ўзаемаадносіны з суседнімі мовамі: 
рускай, украінскай, польскай, літоўскай і інш. 
Першыя спробы акрэсліць у агульных рысах 
«выгляд» беларускай мовы (тады «наречие» або 
«іаіекі) былі зроблены ў рускім мовазнаўстве біб- 
ліёграфам В. Сопікавым (1813), а таксама архео- 
графам К. Калайдовічам (1822), а ў польскім - 
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лексікографам Б. Ліндэ (1816). Шмат увагі адда- 
валі беларускай мове і яе гістарычным сувязям 
рускія і некаторыя польскія вучоныя на працягу 
ўсяго дарэвалюцыйнага перыяду (К. Апель, І. Ня- 
дзёшаў, А. Патабня, А. Сабалеўскі, А. Шахматаў, 
М. Дурнаво, Я. Карловіч, Я. Развадоўскі і інш.). 
Першую ж старонку беларускага нацыянальнага 
мовазнаўства займаюць П. Шпілеўскі і Я. Чачот. 
Яны не лічацца яго заснавальнікамі. Але іх дзей- 
насць на гэтай ніве была першым свядомым кро- 
кам у вызначэнні, у нейкай меры нават у вырашэн- 
ні, актуальных практычных задач фарміравання і 
развіцця беларускай нацыянальнай мовы. 

Павел Шпілеўскі (1823--1861) быў родам з 
Міншчыны, закончыў духоўную акадэмію ў Пецяр- 
бургу. Адзін з першых беларусістаў, ён за сваё 
нядоўгае жыццё, асабліва ў маладосці, шмат ча- 
го запісаў у розных кутках Беларусі з вуснаў лю- 
дзей, падгледзеў у іх звычаях (Міншчына, Па- 
лессе). Сабраныя матэрыялы ён толькі часткова 
апублікаваў. Да яго этнаграфічных нарысаў пра 
Беларусь і беларусаў з цікавасцю адносіліся прад- 
стаўнікі перадавой думкі ў Расіі. 

Беларускія лінгвісты ведаюць і вылучаюць яго 
з ліку іншых беларусістаў тых часоў як складаль- 
ніка першай кароценькай граматыкі беларускай 
мовы і невялікага перакладнога слоўніка белару- 
скіх слоў (беларуска-рускага), якія захаваліся ў 
рукапісе. Гэтыя працы з'яўляюцца яшчэ юнацкай 
спробай П. Шпілеўскага стварыць практычны да- 
паможнік па беларускай мове (1845). Мара гэта не 
пакідала яго і пазней. Ён працаваў над слоўнікам 
(і, відаць, над граматыкай) у 50-х гадах ХІХ ста- 
годдзя, рыхтуючы яго да выдання (часопіс «Моск- 
витянин», т. ІІ, 1853), Ён лічыў, што тым, хто мае 
намер працаваць на ніве беларусазнаўства, «не- 
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абходна ведаць беларускую мову» (часопіс «Пан- 
теон», 1853). Адрозніваліся ад пашыраных тады 
поглядаў і яго выказванні аб тэрытарыяльным 
“складзе Беларусі, аб жывой мове беларусаў і інш. 

Ян Чачот (1796-1846) быў земляком і сябрам 
Адама Міцкевіча, вучыўся разам з ім у Віленскім 
універсітэце, быў выключаны адтуль і сасланы за 
ўдзел у тайных студэнцкіх таварыствах. Ён сабраў 
на сваёй радзіме, на Навагрудчыне, і пад Лепелем 
мноства беларускіх песень, падрыхтаваў і выпу- 
сціў у свет іх у выглядзе 7-томнага збору. 

Ян Чачот-- адзін з першых нацыянальных бе- 
ларускіх паэтаў. У мовазнаўстве ж ён першы даў 
цікавыя навуковыя нарысы пра беларускую мову 
як самастойнага члена славянскай моўнай сям'і. 
Ён склаў таксама тлумачальны слоўнічак спецы- 
фічнай беларускай лексікі, выказаў першыя слуш- 
ныя думкі адносна будучага беларускага правапі- 
су. Я. Чачот заклікаў даследчыкаў узяцца за скла- 
данне грунтоўных слоўніка і граматыкі беларускай 
мовы; ён лічыў, што «хто б узяўся за гэту справу, 
заслужыў бы ўдзячнасць не толькі пакалення, 
якое цяпер жыве, але яшчэ большую ў будучым». 

Такім чынам, як у П. Шпілеўскага, так і ў Я. Ча- 
чота была не проста «акадэмічная» цікавасць да 
беларускай мовы. Абодва яны спрабавалі адгук- 
нуцца на тыя тэарэтычныя і практычныя пытанні, 
якія пачыналі паўставаць у самым пачатку нацыя- 
нальнага ўзвышэння нашай мовы. 

Складальнікам вялікага споўніка беларускай 
народнай мовы, а тым самым і заснавальнікам на- 
шай лексікаграфіі з'явіўся Іван Насовіч (1788-- 
1877). Яго славуты «Словарь белорусского наре- 
чия» (1870) на 30 тысяч слоў лічыцца яшчэ і зараз 
не толькі адлюстраваннем слоўнікавага складу бе- 
ларускай нацыянальнай мовы пачатковага перы- 
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яду яе фарміравання, але і каштоўным навуковым 
дапаможнікам для сучасных беларускіх лексіко- 
графаў і лексіколагаў. І. Насовіч вядомы таксама 
як складальнік слоўніка старой пісьмовай мовы 
беларусаў, вялізнага зборніка прыказак і прыма- 
вак і іншых матэрыялаў. 

Слоўнік беларускай мовы І. Насовіча -- гэта 
не лексічны дапаможнік па літаратурнай мове, аб- 
рысы і нормы якой у адносінах слоўнікавага скла- 
ду былі тады зусім малавыразныя. Ён быў прыз- 
начаны для даведак: пры навуковых доследах у 
галіне беларускай культуры, Але слоўнік лічыцца 
вялікім укладам у развіццё нашай сучаснай мовы, 
Ён увасобіў значныя багацці беларускай дыялек- 
тнай мовы, як важнейшай у той час часткі на- 
цыянальнай моўнай сістэмы, паказаў яе лексічную 
своеасаблівасць, а пазней меў значны уплыў на 
практычную выпрацоўку лексічных нормаў літара- 
турнай мовы. Акрамя таго, слоўнік І. Насовіча 
вызначыў характар і напрамак амаль усёй наступ- 
най лексікаграфічнай працы па беларускай мове 


аж да Кастрычніка. Лексікографы-збіральнікі імк-. 


нуліся або дапоўніць слоўнік І. Насовіча або ства- 
рыць асобныя слоўнікі лексікі пэўных рэгіёнаў Бе- 
ларусі ці міжмоўных дыялектычных зон (С. Ма- 
левіч, З. Радчанка, У. Дабравольскі, Е. Раманаў, 
М. Нікіфароўскі, Ф. Сцяпура і іншыя). 
Заснавальнікам беларускага нацыянальнага мо- 
вазнаўства ў такіх яго найбольш важных галінах, 
як фанетыка і граматыка, гісторыя, дыялекталогія, 
лексікалогія беларускай мовы, стаў Яфім Карскі 
(1861--1931). У пачатку ХХ стагоддзя выходзіць 
у свет яго фундаментальная праца «Беларусы». 
Другі том гэтай працы прысвечан падрабязнаму 
разгляду гукаў і формаў народнай беларускай 


мовы і іх гісторыі, а ў першым томе Я. Карскі зна- 
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ёміць з гісторыяй вывучэння беларускай мовы, яе 
пісьмовымі крыніцамі, пашырэннем, з насельніцт- 
вам тагачаснай Беларусі, яго моўнымі сувязямі і 
інш. Я. Карскаму належаць сотні артыкулаў і на- 
татак па беларускай мове, многія кнігі, дзе бела- 
рускай мове ён адводзіць вялікае месца. Дзякую- 
чы навуковай дзейнасці Я. Карскага даследаванне 
беларускай мовы ператвараецца ў самастой- 
ную галіну славянскага мовазнаўсіва. 

Працы Я. Карскага, асабліва яго даследаванне 
«Беларусы», з'явіліся навуковай падставай для аб- 
меркавання пытанняў аб тэрыторыі пашырэння 
беларускай дыялектнай мовы, яе агульнанародных 
рысах, генетычных і гістарычных сувязях з іншы- 
мі мовамі і г. д. 

Асноўную ўвагу даследчыкаў Я. Карскі такса- 
ма звяртаў на вывучэнне беларускай дыялектнай 
мовы. Найбольш цікавыя і значныя працы таго ча- 
су па мове асобных дыялектных зон Беларусі - 
гэта нарыс граматычнага ладу гаворкі Случчыны 
А. Сержпутоўскага (1911) і даследаванне «сакаю- 
чай» гаворкі паўднёвых беларусаў І. Сербава 
(1915). 

Узняцце беларускай літаратурнай мовы ў са- 
мым канцы дакастрычніцкага перыяду на ўзро- 
вень важнага сродку агульнанародных зносін ста- 
віць перад беларускім мовазнаўствам комплекс 
зусім новых задач. Тэарэтычную і практычную ці- 
кавасць і важнасць набываюць пытанні аб адно- 
сінах беларускай літаратурнай мовы да рускай, 
польскай і іншых моў у сваім развіцці, а таксама, 
зразумела, і да беларускіх дыялектаў. Гэта пера- 
важна пытанні яе ўласнай адметнасці і нормы ў 
лексіцы, граматыцы і ў гукавым афармленні вы- 
казванняў. Гэта таксама пытанні беларускага пісь- 
ма -- графікі і арфаграфіі. Гэта, нарэшце, прабле- 
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ма практычных дапаможнікаў па беларускай літа- 
ратурнай мове --- слоўнікаў, падручнікаў, арфагра- 
фічных даведнікаў і г. д. 

Аднак вырашэнне гэтых пытанняў у дакастрыч- 
ніцкі перыяд яшчэ не адасобілася ад самой прак- 
тыкі ўжывання і стварэння беларускай літаратур- 
най мовы ў спецыяльныя галіны навукі аб мове. 
Гутаркі і спрэчкі па розных пытаннях мовы, безу- 
моўна, мелі месца. Некаторыя выказванні і мерка- 
ванні тагачасных дзеячаў беларускай культуры аб 
літаратурнай мове і яе нормах знайшлі месца ў 
друку (Ф. Багушэвіч, А. Абуховіч і інш.), Былі 
апублікаваны дапаможнікі для авалодання бела- 
рускай азбукай і пісьмом (К. Каганец, Цётка, 
Якуб Колас), Мелі месца спробы асэнсаваць прын- 
цыпы беларускага правапісу. Ф. Багушэвіч рыхта- 
ваўся скласці вялікі слоўнік беларускай мовы. Але 
гаварыць у сувязі з гэтым пра ўзнікненне пры- 
кладных і тэарэтычных навуковых галін у нашым 
мовазнаўстве, зразумела, немагчыма. Навука ад- 
ставала яшчэ ад патрэб нацыянальнага моўнага 
будаўніцтва і пашырэння беларускай літаратурнай 
мовы. 


вольнымі шляхамі 


У рыштаваннях 


Надзвычайна спрыяльныя ўмовы і неабмежава- 
ныя магчымасці для ўсебаковага развіцця і ўсе- 
агульнага пашырэння наша нацыянальная мова 
атрымала ў Савецкай Беларусі пасля Вялікай 
Кастрычніцкай рэвалюцыі. Праўда, у першыя пас- 
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лярэвалюцыйныя гады Беларусі двойчы давялося 
перажыць акупацыю: спачатку германскую, затым 
белапольскую. Толькі ў 1921 годзе ў Савецкай 
Беларусі наступілі мірныя гады аднаўлення і раз- 
віцця народнай гаспадаркі і сацыялістычнага куль- 
турнага будаўніцтва. Але заходняя частка Белару- 
сі засталася бяспраўнай «усходняй ускраінай» 
Польшчы. 

У Савецкай Беларусі мова нашага народа ў яе 
літаратурным выглядзе была абвешчана дзяржаў- 
най моваю разам з рускай і іншымі пашыранымі 
тады ў рэспубліцы мовамі («Дэкларацыя аб аб- 
вяшчэнні незалежнасці ССРБ» ад 1 ліпеня 1920 
года). Ужыванне яе стала не толькі практычнай 
неабходнасцю, але нават і абавязкам у грамад- 
скіх вусных і пісьмовых зносінах (працэс так зва- 
най «беларусізацыі»). Беларуская літаратурная мо- 
ва загучала ў дзяржаўных і культурных установах 
рэспублікі, у школах, на вуліцах і плошчах нашых 
гарадоў і ў сялянскіх клубах з вуснаў беларускіх 
партыйных, грамадскіх і культурных дзеячаў, ву- 
чоных, дзяржаўных і гаспадарчых работнікаў. 
Створаны былі беларускія выдавецтвы, пачалі 
друкавацца масавымі тыражамі газеты, часопісы, 
кнігі і брашуры на роднай мове. На працягу 
1924--1928 гадоў выйшла ў свет 875 розных па 
назве кніг, а ў 1931 годзе--1 300 кніг (за ўвесь 
дарэвалюцыйны перыяд было выдадзена ўсяго 
толькі 320 кніжак). 

З устанаўленнем Савецкай улады ў гарадах і 
вёсках адкрываюцца пачатковыя школы на роднай 
мове, клубы, хаты-чытальні і іншыя культурныя 
ўстановы. Разгортваецца праца па ліквідацыі ма- 
савай непісьменнасці рабочых і сялян, па азнаям- 
ленню працоўных з палітыкай, навукай, літарату- 
рай, мастацтвам. Яна праводзіцца ў розных шко- 
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лах, гуртках палітграматы і мастацкай самадзей- 
насці, на курсах, сходках, мітынгах, сустрэчах, пры. 
дапамозе лекцый, дакладаў, друку. Літаратурная 
беларуская мова робіцца вядучай у нацыяналь- . 
ным моўным развіцці. Яна выступае не толькі ў. 
ролі мовы агульнанацыянальнай культуры, але Пуха 
мовы агульнанародных зносін. 8 
Пашырэнне літаратурнай беларускай мовы ў а 
новых для яе сферах грамадскага жыцця (асаблі- 
ва ў такіх аўтарытэтных і ўплывовых, як дзяржаў-. 
нае кіраўніцтва нацыянальнай гаспадаркай, палі- 
тыка, права, розныя галіны культуры, навукі, тэх- 
нікі і г. д.) выклікала незвычайна бурнае і ўсеба-. га 
ковае разгортванне яе ў адносінах спосабаў і. 
сродкаў абазначэння, а таксама значнае павелі-. 
чэнне іх сэнсавай нагрузкі. Пачынаюць стварацца. 
і пашырацца ва ўжыванні спецыялізаваныя моў- 
ныя сродкі -- навуковая тэрміналексіка, адмініст- 
рацыйная і гаспадарчая наменклатура і г. д. Све- 
жае народнае слова ў мову мастацкай літаратуры: 
і публіцыстыкі несла таксама шматлікая маладая: 
раць беларускіх савецкіх пісьменнікаў, паэтаў, 
журналістаў -- П. Галавач, М. Чарот, К. Чорных... 
К. Крапіва, М. Зарэцкі, Р. Мурашка, М. Лынькоў, . 
П. Трус, М. Хведаровіч, А. Зарыцкі, Х. Шынклер, 
У. Дубоўка, П. Глебка, П. Броўка і многія іншыя. . с 
У развіцці і ўзбагачэнні літаратурнай мовы: ы 
першапачаткова атрымала пашырэнне так званая: 
«свабодная і індывідуальная моватворчасць». Ак-. 
тыўныя «творцы мовы» арыентаваліся ў сваёй . 
практычнай дзейнасці (напрыклад, у літаратурнай ц. 
творчасці) пераважна толькі на ўласныя перака- 
нанні і погляды, на ўласны густ і веды. У пошуках . 
«уласнага» слова адны звярталіся да розных: мя- 
сцовых гаворак, другія--да гарадскога праста- 
моўя і сацыяльных жаргонаў, трэція -- да зааз 
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ніх моў, чацвёртыя - да старой пісьмовай бела- 
рускай мовы, пятыя--да сваіх «моватворчых» 
здольнасцей і г. д. Зразумела, што літаратурная 
беларуская мова бязмерна загрувашчвалася ды- 
ялектызмамі, жаргоннымі, прастамоўнымі і вуль- 
гарнымі сродкамі, архаікай, штучнымі ўтварэння- 
мі і вынаходствамі, паланізмамі, русізмамі і інш. 
Узбагачаючыся, робячыся больш развітай, яна ра- 
білася адначасова і вельмі стракатай па сваіх 
сродках. Асабліва ў галіне слоўніка. 

Зразумела, што з гэтай бурнай, але натураль- 
най і патрэбнай «моўнай паводкай» сплыло б з 
часам усё лішняе моўнае смецце, штукарскае 
«славеснае шалупінне» (М. Лынькоў), закарэлае 
моўнае начынне «першабытнай прастаты і свежа- 
сці». Моўнае развіццё паступова ўвайшло б у сваё 
нармальнае і адзінае рэчышча. 

Але ў працэсе нармалізацыі літаратурнай мо- 
вы, уніфікацыі яе сродкаў, ва ўстанаўленні «га- 
лоўнага напрамку» і крыніц узбагачэння выразна 
вызначаліся дзве крайнія пазіцыі з вузкай і аб- 
межаванай арыентацыяй гэтага працэсу, шкоднай 
для мовы і непрыймальнай для беларускага пра- 
цоўнага народа. Адна з такіх пазіцый, больш ран- 
няя,-- гэта арыентацыя на выкарыстанне ў нашай 
літаратурнай мове толькі такіх сродкаў, якія най- 
больш збліжаюць яе з іншымі мовамі, максімаль- 
ная інтэрнацыяналізацыя яе. Другая ж пазіцыя, 
прыхільнікі якой сталі асабліва «ваяўнічымі» ў 
канцы 20-х гадоў,-- гэта скіраванне беларускай лі- 
таратурнай мовы ў сваім развіцці толькі на тра- 
дыцыйныя ўнутраныя нацыянальныя рэсурсы 
(спадчыну). Паміж адзначанымі пазіцыямі назіра- 
лася яўнае супрацьпастаўленне. Паасобныя ж 
прыхільнікі адной і другой пазіцыі ў сваёй моўнай 
практыцы даходзілі ўжо да крайніх меж -- або да 
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лявацка-апартуністычных або да нацыянал-шавіні- . 
стычных. 

Заўзятыя «інтэрнацыяналісты» ў пытаннях моў- 
нага будаўніцтва пры сацыялізме лічылі белару- 
скую літаратурную мову «выдумкай беларускіх 
шавіністаў», «вясковаю моваю» і да т. п. Яны бы- 
лі за рашучы пераход да ўжывання «інтэрнацы- 
янальных» моў народаў з «перадавой» культурай. 
Прыхільнікі ж падобных «рэвалюцыянераў», якія 
дапускалі ўсё ж ужыванне беларускай літаратур- 
най мовы, зводзілі яе «развіццё» і ўнармаванне» 
да нацыянальнага выпустошвання, вынішчэння ў 
ёй традыцыйных народных асаблівасцей і да на- 
дання ёй замест гэтага ўяўных «пралетарскіх» рыс 
шляхам «політэхнізацыі», засмечвання індустры- 
яльна-тэхнічнай тэрміналогіяй і выразамі, скара- 
чэннямі, грубым прастамоўем і інш. 

Левыя апартуністы збліжаліся па сутнасці з 
«традыцыйнымі» вялікадзяржаўнымі шавіністамі 
(са старой інтэлігенцыі, служачых), якія не толькі 
не жадалі ведаць беларускую літаратурную мову, 
але і перашкаджалі яе пашырэнню. Яны былі за 
захаванне ў Беларусі той моўнай сітуацыі, якая 
засталася ў спадчыну ад дарэвалюцыйнага міну- 
лага. 

Крайнія ж нацыяналісты (так званыя беларускія 
нацдэмы) у канцы 20-х гадоў у Савецкай Белару- 
сі і асабліва за яе межамі разгарнулі на «моўным а 
фронце» бурную практычную дзейнасць за «чы- 
сціню і самабытнасць» беларускай літаратурнай . 
мовы. Яны абмяжоўвалі яе «жыўленне» ў працэсе р 
развіцця і ўзбагачэння толькі «сваімі» спрадвеч- . 
нымі крыніцамі, Гэта галоўным чынам дыялект-. 
ная мова і старая пісьмовая беларуская мова. Да 
таго ж адбіралася з гэтых крыніц толькі самае. 
вузка рэгіянальнае, зусім адсутнае ў іншых мо- 
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вах, а галоўным чынам - у рускай. Шляхам вы- 
кідвання з беларускай літаратурнай мовы ўласна 
народнага, але тоеснага або падобнага да рускай 
мовы, дасягалася і яе «чысціня». Замест гэтага 
ўжываліся не толькі дыялектызмы і гістарызмы, 
але і жаргонныя словы і выразы, штучна зробле- 
ная вытворная лексіка, паланізмы і г. д. Такімі ж 
«самабытнымі», саматужнымі моўнымі сродкамі 
абазначаліся ў мове інтэрнацыянальна - рэвалю- 
цыйныя, палітыка-публіцыстычныя і нават навуко- 
ва-тэхнічныя паняцці. Беларуская літаратурная мо- 
ва выглядала ў падобных «моватворцаў» нават 
«звышсамабытнай», зусім непадобнай не толькі да 
суседніх роднасных моў. Яна рабілася непадоб- 
най, як кажуць, нават сама на сябе, на жывую мо- 
ву народа. 

Шырокая грамадскасць у Савецкай Беларусі на 
чале з Камуністычнай партыяй не раз выступала 
супраць розных недапушчальных і шкодных ва- 
люнтарысцкіх перагібаў у моўных пытаннях. У па- 
чатку ж 30-х гадоў быў рашуча адхілены і той 
шлях нацыянальнага моўнага развіцця, на які скі- 
роўвалі беларускія буржуазныя нацдэмы («Пісь- 
меннік і мова», 1934 і інш.). 

Наступныя даваенныя гады ў развіцці белару- 
скай нацыянальнай мовы -- гэта гады канчаткова- 
га вырашэння важнейшых пытанняў адносна кры- 
ніц узбагачэння і галоўнай лініі уніфікацыі нашай 
літаратурнай мовы. Унармоўваюцца і стабілізуюц- 
ца яе адносіны да дыялектнай мовы, а таксама да 


“блізкароднаснай рускай і іншых суседніх моў. 


Беларуская літаратурная мова займае вядучае 
становішча ў нацыянальнай моўнай сістэме. Яе ад- 
носіны да дыялектнай мовы робяцца дыферэн- 


сцыраванымі. 


Канчаткова вызначаецца, па-першае, дыялект- 
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лявацка-апартуністычных або да нацыянал-шавіні-. 
стычных. 

Заўзятыя «інтэрнацыяналісты» ў пытаннях моў- 
нага будаўніцтва пры сацыялізме лічылі белару- 
скую літаратурную мову «выдумкай беларускіх 
шавіністаў», «вясковаю моваю» і да т. п. Яны бы- 
лі за рашучы пераход да ўжывання «інтэрнацы- 
янальных» моў народаў з «перадавой» культурай. 
Прыхільнікі ж падобных «рэвалюцыянераў», якія 
дапускалі ўсё ж ужыванне беларускай літаратур- 
чай мовы, зводзілі яе «развіццё» і ўнармаванне» 
да нацыянальнага выпустошвання, вынішчэння ў 
ёй традыцыйных народных асаблівасцей і да на- 
дання ёй замест гэтага ўяўных «пралетарскіх» рыс 
шляхам «політэхнізацыі», засмечвання індустры- 
яльна-тэхнічнай тэрміналогіяй і выразамі, скара- 
чэннямі, грубым прастамоўем і інш. 

Левыя апартуністы збліжаліся па сутнасці з 
«традыцыйнымі» вялікадзяржаўнымі шавіністамі 
(са старой інтэлігенцыі, служачых), якія не толькі 
не жадалі ведаць беларускую літаратурную мову, 
але і перашкаджалі яе пашырэнню. Яны былі за 
захаванне ў Беларусі той моўнай сітуацыі, якая 
засталася ў спадчыну ад дарэвалюцыйнага міну- 
лага. 

Крайнія ж нацыяналісты (так званыя беларускія 
нацдэмы) у канцы 20-х гадоў у Савецкай Белару- 
сі і асабліва за яе межамі разгарнулі на «моўным 
фронце» бурную практычную дзейнасць за «чы- 
сціню і самабытнасць» беларускай літаратурнай 
мовы. Яны абмяжоўвалі яе «жыўленне» ў працэсе 
развіцця і ўзбагачэння толькі «сваімі» спрадвеч- 
нымі крыніцамі, Гэта галоўным чынам дыялект- 
ная мова і старая пісьмовая беларуская мова. Да 
таго ж адбіралася з гэтых крыніц толькі самае. 
вузка рэгіянальнае, зусім адсутнае ў іншых мо- 
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вах, а галоўным чынам - у рускай. Шляхам вы- 
кідвання з беларускай літаратурнай мовы ўласна 
народнага, але тоеснага або падобнага да рускай 
мовы, дасягалася і яе «чысціня», Замест гэтага 
ўжываліся не толькі дыялектызмы і гістарызмы, 
але і жаргонныя словы і выразы, штучна зробле- 
ная вытворная лексіка, паланізмы і г. д. Такімі ж 
«самабытнымі», саматужнымі моўнымі сродкамі 
абазначаліся ў мове інтэрнацыянальна - рэвалю- 
цыйныя, палітыка-публіцыстычныя і нават навуко- 
ва-тэхнічныя паняцці. Беларуская літаратурная мо- 
ва выглядала ў падобных «моватворцаў» нават 
«звышсамабытнай», зусім непадобнай не толькі да 
суседніх роднасных моў. Яна рабілася непадоб- 
най, як кажуць, нават сама на сябе, на жывую мо- 
ву народа. 

Шырокая грамадскасць у Савецкай Беларусі на 
чале з Камуністычнай партыяй не раз выступала 
супраць розных недапушчальных і шкодных ва- 
люнтарысцкіх перагібаў у моўных пытаннях. У па- 
чатку ж 30-х гадоў быў рашуча адхілены і той 
шлях нацыянальнага моўнага развіцця, на які скі- 
роўвалі беларускія буржуазныя нацдэмы («Пісь- 
меннік і мова», 1934 і інш.). 

Наступныя даваенныя гады ў развіцці белару- 
скай нацыянальнай мовы -- гэта гады канчаткова- 

“га вырашэння важнейшых пытанняў адносна кры- 
ніц узбагачэння і галоўнай лініі уніфікацыі нашай 
літаратурнай мовы. Унармоўваюцца і стабілізуюц- 
Ца яе адносіны да дыялектнай мовы, а таксама да 
блізкароднаснай рускай і іншых суседніх моў. 

Беларуская літаратурная мова займае вядучае 
становішча ў нацыянальнай моўнай сістэме. Яе ад- 
носіны да дыялектнай мовы робяцца дыферэн- 


цыраванымі. 
Канчаткова вызначаецца, па-першае, дыялект- 
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ная аснова літаратурнай мовы. Інакш кажучы, 
важнейшыя асаблівасці самай прадстаўнічай гру- 
пы беларускіх гаворак замацоўваюцца ў якасці 
адзіных літаратурных нормаў. Такі прыярытэт па 
пэўных аб'ектыўных абставінах атрымала група га- 
ворак цэнтральнай часткі паўднёва-заходняга ды- 
ялекту (гаворкі на поўдзень ад Мінска). Такім чы- 
нам, і пры замацаванні агульнанародных літара- 
турных моўных нормаў важная роля належала 
зноў жа, як і ў пачатковы перыяд фарміравання 
літаратурнай мовы, гаворкам паўночна-заходняй 
зоны Беларусі (але цяпер ужо гаворкам яе паўд- 
нёва-ўсходняй часткі). 

У сувязі з гэтым, па-другое, літаратурная мова 
выразна адмяжоўваецца ад астатняй дыялектнай 
«перыферыі». Яе адносіны са сваімі «вясковымі 
сваякамі» набываюць асаблівы характар. Іх срод- 
кі або зусім выводзяцца за межы літаратурнага 
ўжытку, або абмяжоўваюцца ў сваім ужыванні 
толькі як стылявое або каларытнае ўбранства вы- 
казванняў. Дыялектная мова застаецца таксама 
сродкам паўсядзённых вусных зносін людзей у по- 
быце і працы ў сельскай мясцовасці, выступаючы 
як бы факультатыўнай падсістэмай у нацыяналь- 
ных моўных зносінах. 

Адначасова беларуская і руская літаратурныя 
мовы, пашыраючыся асабліва сярод моладзі, па- 


чынаюць актыўна ўплываць на дыялектную мову. . 
Пачынае дэфармавацца яе структура (асабліва: 


слоўнік), а галоўнае -- звужацца сфера ўжывання. 

Вялікая роля ў працэсе развіцця і нармаліза- 
цыі беларускай літаратурнай мовы належыць рус- 
кай літаратурнай мове. Яна стала ўзорам суадне- 
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сін паміж нацыянальным моўным інвентаром і за- . 


пазычаннямі, асабліва ў галіне тэрміналогіі, узо- ; 
рам адносін да прастамоўя, жаргонных сродкаў . 
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і інш. Яна зрабілася важнейшай крыніцай спецы- 
яльнай тэрміналогіі і найменняў паняццяў аб но- 
вых з'явах і працэсах у грамадскім і культурным 
жыцці, побыце. Ёй належыць таксама роля галоў- 
нага «пасрэдніка» паміж нашай мовай і мовамі на- 
родаў усяго свету. За кошт прамых запазычанняў 
з рускай літаратурнай мовы, а таксама за кошт 
так званага калькавання ў беларускай літаратур- 
най мове склаўся афіцыйна-кніжны пласт выраз- 
ных сродкаў. 

Нарэшце, руская літаратурная мова пачала вы- 
конваць ролю мовы зносін беларускага народа з 
іншымі народамі нашай краіны і за яе межамі, а 
таксама ролю другой мовы шырокіх грамадскіх і 
культурных зносін (асабліва пісьмовых) унутры 
рэспублікі, у прыватнасці, у гарадах. 


Будаўнікі і збіральнікі 


За карэнным змяненнем моўнай сітуацыі ў Са- 
вецкай Беларусі пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі 
1917 года наступіў новы этап у развіцці белару- 
скага мовазнаўства. Вядучае становішча белару- 
скай літаратурнай мовы і яе шырокія дзяржаўныя 
і грамадскія функцыі абумовілі складванне ў пер- 
шую чаргу зусім новай важнай мовазнаўчай галі- 
ны -- навуковай распрацоўкі праблем літаратур- 
най мовы, Мовазнаўчая навука ў рэспубліцы па- 
чынае карыстацца вялікай увагай і падтрымкай з 
боку дзяржаўных устаноў, грамадскіх арганізацый 
і працаўнікоў культуры. Ужо ў 1921 годзе пры На- 
родным камісарыяце асветы БССР пачынае пра- 
цаваць Беларуская навукова-тэрміналагічная камі- 
сія, якая занялася актуальнымі праблемамі моўна- 
га будаўніцтва (распрацоўка тэрміналексікі і скла- 
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данне тэрміналагічных слоўнікаў). А ў створаным 
у 1922 годзе на базе гэтай камісіі Інстытуце бела- 
рускай культуры (Інбелкульт) праблемамі мова. 
знаўства і моўнага будаўніцтва займаюцца гумані- 
тарная секцыя (потым аддзел гуманітарных навук, 
з лінгвістычнымі кафедрамі і шэрагам спецыяль- 
ных камісій пры іх (акрамя тэрміналагічнай, пра- 
цавалі камісіі па складанню слоўніка жывой 
беларускай мовы, дыялекталагічная, правапісная, 
камісія па складанню гістарычнага слоўніка бела- 
рускай мовы і г. д.), а таксама шэраг іншых навуко- 
вых арганізацый гэтай дзяржаўнай навуковай ус- 
тановы (напрыклад, археаграфічная, фальклорная, 
камісія па складанню геаграфічнага слоўніка Бе- 
ларусі, камісіі па мовах іншых народнасцей рэс- 
публікі, краязнаўчыя і навуковыя таварыствы). 
У 1928 годзе Інстытут беларускай культуры быў 
ператвораны ў Акадэмію навук БССР, дзе ў 1931 
годзе быў заснаваны Інстытут мовазнаўства, які 
аб'яднаў лінгвістаў акадэміі ў адзінай навукова- 
даследчай установе і ўзначаліў мовазнаўчую пра- 
цу ў рэспубліцы. Інтэнсіўныя работы ў галіне бе- 
ларускай мовы разгортваюцца ў Беларускім дзяр- 
жаўным універсітэце, створаным у 1921 годзе, у 
педагагічных навучальных установах рэспублікі. 
Дзве асабліва важныя новыя задачы паўсталі 
перад беларускім мовазнаўствам адразу пасля 
Вялікай Кастрычніцкай рэвалюцыі. Гэта, па-пер- 
шае, раскрыццё структуры беларускай літаратур- 
най мовы, яе «партрэту» з фанетычнага і грама- 
тычнага бакоў і стварэнне неабходных дапаможні- 
каў і навучальных падручнікаў па ёй. Па-другое, 
выяўленне абазначальных і перш за ўсё лексіч- 
ных запасаў усёй нацыянальнай беларускай 
і складанне даведачных і рэгламентацыйных ы 
нікаў. 
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Праца ў галіне структуры літаратурнай мовы 
пачыналася разам з устанаўленнем асноўных прын- 
цыпаў беларускай арфаграфіі і распрацоўкай яе 
важнейшых правіл. У 1918 годзе рознымі аўтара- 
мі было выпушчана ў свет некалькі невялікіх да- 
веднікаў па беларускай мове («Просты спосаб 
стацца ў кароткім часе граматным», «Беларускі 
правапіс», «Граматыка беларускай мовы» Б. Па- 
чобкі і інш.). Але гэта былі толькі спробы раскрыць 
некаторыя асаблівасці беларускай мовы з прапа- 
новамі і эксперыментамі складальнікаў у галіне 
графікі і арфаграфіі. Слаба ўлічвалася ў іх прак- 
тыка папярэдняга амаль стогадовага ўжывання лі- 
таратурнай мовы вусна і на пісьме (у друку). 

Вылучылася сярод іх і стала незвычайна важ- 
най падзеяй у нашым мовазнаўстве таго часу «Бе- 
ларуская граматыка для школ» Браніслава Тараш- 
кевіча, 

Граматыка Б. Тарашкевіча -- гэта першы сістэ- 
матычны разгляд асноўных асаблівасцей фанетыкі 
і граматычнага ладу беларускай літаратурнай мо- 
вы і яе арфаграфіі. Больш дзесяці год гэты вы- 
датны дапаможнік быў навучальнай і дарадчай 
кніжкай, вытрымаўшы ажно 5 выданняў (апошняе 
ў 1929 годзе). Ён складзены з арыентацыяй на 
беларускія гаворкі, якім характэрна, як сказана ў 
прадмове, «цвёрдае «р» і вялікае аканне». Гэта 
якраз паўночна-заходняя дыялектная зона, якая 
была базай фарміравання літаратурнай мовы. На 
папярэднюю «доўгую практыку» ўжывання і раз- 
віцця літаратурнай мовы абапіраўся Б. Тарашкевіч 
і ў сваіх асцярожных нарматыўных рэкамендацыях 

- адносна важнейшых агульнанародных формаў, гу- 
каў і іх пісьмовай перадачы (як кірыліцай, так і 
лацінкай). 

У граматыцы Б. Тарашкевіча былі вызначаны 


зі 
й 


асноўныя прынцыпы існаваўшага беларускага пісь- 
ма і ўпершыню сфармуляваны важнейшыя праві- 
лы правапісу, Больш таго, складальнік дапаможні- 
ка імкнуўся ўстанавіць дастаткова строгую, пасля- 
доўную і простую сістэму арфаграфічных правіл, 
абапіраючыся на найбольш характэрную і адзіную 
сістэму гукавых асаблівасцей беларускай літара- 
турнай мовы, блізкую да фанетычнай сістэмы. 
зноў жа гаворак яе зыходнай дыялектнай зоны. 
Гэта датычыцца правапісу галосных гукаў не пад 
націскам, дзе назіралася на пісьме вялікая неад- 
настайнасць, а таксама і правапісу спалучэнняў 
зычных гукаў. 

Б. Тарашкевічу належыць першая распрацоўка 
правапісу запазычанняў. Асабліва важна тое, што 
ён імкнуўся знайсці рашэнне складаных пытанняў 
іх правапісу на аснове назіранняў над тымі запа- 
зычаннямі, якія былі «ўзяты даўно» і засвоены ў 
беларускай дыялектнай і літаратурнай мове. 

Асаблівасці і нормы беларускай літаратурнай 
мовы ў галіне фанетыкі і граматыкі сталі ў цэнт- 
Ры ўвагі мовазнаўчай навукі ў рэспубліцы ў 20-я 
гады. Зразумела, што ў той сітуацыі, якая скла- 
лася тады ў Беларусі, гэтыя праблемы выра- 
шаліся вельмі павольна. І вырашаліся яны 
не толькі ў цішыні кабінетаў і бібліятэк, але і ў 
вострых і бурных дыскусіях у друку, на навуковых 
і грамадскіх сходах, у звычайных вусных спрэч- 
ках. Найбольш прыкметнымі з'явамі ў гэтай галіне 
навуковага вывучэння беларускай літаратурнай 
мовы ў адзначаны перыяд былі працы і матэры- 
ялы аналізу і абмеркавання беларускай арфагра- 
фіі і графікі (1925-1927) і «Правапіс беларускай 
мовы» (1934), а 

Навуковыя працы, выступленні ў друку па пы-. 
таннях існаваўшага тады беларускага правапісу і. 
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графікі змяшчалі шмат розных прапаноў аб па- 
ляпшэнні беларускага пісьма, якія абгрунтоўвалі- 
ся разглядам і аналізам пэўных асаблівасцей бе- 
ларускай літаратурнай мовы (С. Некрашэвіч, 
Я. Воўк-Левановіч, П. Растаргуеў, А. Багдановіч, 
Я. Карскі, П. Бузук і інш.). Яны былі выкліканы не- 
абходнасцю ўдакладнення, спрашчэння, далейшай 
распрацоўкі і дэталізацыі прынцыпаў і правіл ар- 
фаграфіі Б. Тарашкевіча і канчатковага вырашэн- 
ня пытанняў аб беларускай азбуцы і яе паасоб- 
ных літарах. Гэта востра адчувалася ў друку, у 
школьным навучанні і да т. п. Такі быў асноўны 
напрамак мовазнаўчай працы ў галіне структуры 
літаратурнай мовы. 

Разам з гэтым у практычным вырашэнні адзна- 
чаных пытанняў і ў «тэорыі» выявіліся і такія 
пункты погляду і прапановы, якія былі непасрэд- 
на звязаны з нацыяналістычным кірункам у нар- 
малізацыі мовы (кірунак на так званую «самабыт- 
насць» і «чысціню»), Прапаноўвалася і абгрунтоў- 
валася неабходнасць новых прынцыпаў («гісторы- 
ка-фанетычных») беларускага пісьма і карэнная 
«рэвізія», інакш кажучы, ломка існаваўшай арфа- 
графіі і графікі (В. Ластоўскі). Распрацаваны быў 
таксама праект «рэформы» арфаграфіі белару- 
скай мовы з генералізацыяй асноўнага фанетыч- 
нага прынцыпу нашага правапісу. Але канкрэтныя 
прапановы аб правілах правапісу паводле такога 
прынцыпу грунтаваліся на вельмі вузкіх дыялек- 
тных асаблівасцях беларускай мовы (Я. Лёсік). 

У 1926 годзе ў Мінску была праведзена акадэ- 
мічная канферэнцыя па рэформе беларускага 
правапісу і азбукі. Удзельнікі канферэнцыі (у лі- 

ку іх былі не толькі мовазнаўцы Савецкай Белару- 
сі, але і вучоныя з Расіі, Украіны, прадстаўнікі не- 
каторых замежных беларускіх культурных арга-. 
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нізацый і замежныя лінгвісты) выказалі шмат роз- 
ных меркаванняў і пажаданняў па матэрыялах, 
прапанаваных на абмеркаванне арганізатарам кан- 
ферэнцыі -- Інстытутам беларускай культуры. 
Крайнія «рэфармісцкія» праекты сустрэлі на кан- 
ферэнцыі пераважна крытычныя і адмоўныя адно- 
сіны. Матэрыялы гэтай канферэнцыі (даклады, вы- 
ступленні), а таксама яе калектыўныя рэкаменда- 
цыі мелі значную навуковую вартасць. Але на- 
лежнай ролі ў далейшай працы над правапісам, 
графікай і пытаннямі фанетыкі і граматычнага 
ладу беларускай літаратурнай мовы яны не ады- 
гралі. Распрацоўка зводу правіл беларускага пра- 
вапісу зацягнулася на некалькі год, а даследчая 
праца па структуры беларускай літаратурнай мовы 
амаль не праводзілася. 

Рашучае адмежаванне грамадскасці Савецкай 
Беларусі ў пачатку 30-х гадоў ад нацдэмаўскага 
кірунку моўнага развіцця і вызначэнне галоўных 
напрамкаў нармалізацыі і ўзбагачэння беларускай 
літаратурнай мовы з'явілася, нарэшце, трывалай 
базай для вырашэння пытанняў літаратурнай моў- 
най нормы ў галіне гукаў і формаў. Стала магчы- 
мым таксама навуковае апісанне наогул сістэмы 
фанетыкі і граматыкі беларускай літаратурнай мо- 
вы. Асабліва важнае значэнне ў гэтых адносінах 
мела пастанова СНК БССР «Аб зменах і спраш- 
чэнні беларускага правапісу» (1933), на аснове 
праекта, падрыхтаванага правапіснай камісіяй на 
чале з народным пісьменнікам БССР Якубам Ко- 
ласам («Пісьменнікі Беларусі аб рэформе белару- 
скага правапісу», 1934). 

Неўзабаве ў адпаведнасці з пастановай быў 
распрацаваны, нарэшце, дастаткова поўны і грун-. 
тоўны звод правіл па беларускай арфаграфіі - . 
«Правапіс беларускай мовы» (1934). Ён быў пры- . 
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значаны і накіраваны на замацаванне і стабіліза- 
.. ЦЫЮ не толькі правапіснага, але і ў пэўнай меры 
- фанетыка-граматычнага адзінства ў межах бела- 
- рускай літаратурнай мовы з улікам цеснай сувя- 
зі яе ў сваім развіцці з рускай літаратурнай мовай 
і мовамі іншых народаў Савецкага Саюза. Што ж 
датычыць практычнага значэння гэтага правапісу, 
“то дастаткова будзе адзначыць, што ім карысталі- 
ся фактычна да 1957 года. Пасля частковага ўдак- 
ладнення некаторых правіл беларускай арфагра- 
фіі ў 1959 годзе быў распрацаваны і выдадзены 
новы звод -- «Правілы беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі», 
У даваенныя гады таксама пачалі разгорт- 
вацца дэталёвыя даследаванні граматычнага ладу 
і фанетыкі беларускай літаратурнай мовы. Най- 
больш цікавымі з'яўляюцца калектыўныя працы 
«Сінтаксіс беларускай мовы» (1939) і «Курс сучас- 
най беларускай мовы. Фанетыка, марфалогія, 
лексіка» (1941). М 
за Першыя крокі ў галіне лексікаграфіі белару- 
- скай літаратурнай мовы (выяўленне яе лексікі і 
складанне слоўнікаў) -- гэта «Руска-беларускі 
слоўнік», створаны М. і Г. Гарэцкімі (Смаленск, 
. 1918, апошняе выданне -- Вільня, 1921) і «Невялі- 
кі беларуска-маскоўскі слоўнік» М. Гарэцкага 
льня, 1919, апошняе - Мінск, 1925). Адзначаныя 
нікі знаёмілі пераважна з лексічнай адмет- 
о беларускай літаратурнай мовы ў галіне тра- 
ыйнага слоўнікавага складу (яны мелі разам 
гэтым прыкметны «ўхіл» да родных аўтарам га- 
“усходняй Магілёўшчыны). 
“Вялікая праграма навуковай лексікаграфічнай 
і бь распрацавана камісіяй па складанню 
а жывой беларускай мовы мовазнаўчай 
Інстытута беларускай культуры (1922). Гэ- 
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та праграма прадугледжвала поўнае выяўленне 
лексікі ўсёй нацыянальнай беларускай мовы (як 
па пісьмовых крыніцах, так і па вусных). 

Намячалася стварыць буйны комплекс даве- 
дачных слоўнікаў па беларускай мове. У гэты 
комплекс павінна была ўваходзіць вялікая серыя 
дыялектных («краёвых») слоўнікаў. Цэнтральная ж 
праца комплексу -- шматтомны слоўнік жывой бе- 
ларускай мовы. Гэта праграма выконвалася до- 
сыць энергічна. Выйшлі з друку «Віцебскі краёвы 
слоўнік» М. Каспяровіча (Віцебск, 1927), «Краёвы 
слоўнік Чэрвеньшчыны» М. Шатэрніка (Мінск, 
1929), паспяхова ствараліся краёвыя слоўнікі Ма- 
зыршчыны (А. Крукоўскі, рукапіс страчаны ў час 
вайны), усходняй Магілёўшчыны (І. Бялькевіч, 
1970) і інш. Фундаментальная картатэка слоўніка 
жывой беларускай мовы папаўнялася за кошт вы- 
пісвання слоў з друкаваных і рукапісных крыніц 
літаратурнай мовы і фальклору, якое праводзілі 
ў Мінску, у архівах Ленінграда і іншых гарадах, 
і за кошт запісаў слоў карэспандэнтамі камісіі ў 
розных кутках Беларусі. 

Зразумела, што стварэнне такой навуковай 
лексічнай базы, якая намячалася праграмай 
слоўнікавай камісіі, вельмі садзейнічала б папаў- 
ненню і ўнармаванню слоўніка літаратурнай мовы, 
складанню розных лексічных даведнікаў. Але на 
гэта патрабаваліся дзесяцігоддзі. А стан белару- 
скай літаратурнай мовы ў той час у галіне слоў- 
ніка, практыка нацыянальнага моўнага будаўніцт- 
ва патрабавалі ад мовазнаўства не толькі падоб- 


ных фундаментальных навуковых мерапрыемст-. 


ваў, але адначасова і канкрэтнай дапамогі. 
Найбольш значнымі і цікавымі лексікаграфіч- 


нымі працамі нарматыўнага і дапаможнага харак-. 
тару па беларускай літаратурнай мове, створаны- 
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мі тады, з'яўляюцца «Практычны расійска-белару- 
скі слоўнік» М. Байкова і М. Гарэцкага (1924), «Бе- 
ларуска-расійскі слоўнік» М. Байкова і С. Некра- 
шэвіча (1927) і «Расійска-беларускі слоўнік» 
С. Некрашэвіча і М. Байкова (1928). Зразумела, 
што тады, калі ў практыцы развіцця беларускай 
літаратурнай мовы было шмат суб'ектывізму, а 
таксама і супярэчлівай тэндэнцыйнасці, вырашыць 
канкрэтна і правільна ўсё тое, што павінна было 
вырашаць само жыццё, было проста немагчыма. 
Таму, скажам, аўтары «Практычнага расійска-бе- 
ларускага слоўніка» абмежаваліся падачай най- 
больш звычайнага і агульнавядомага з лексікі, 
ужывальнай у той час у літаратурнай мове, а ў 
цікавым і даволі вялікім «Расійска-беларускім 
“ слоўніку» знаходзім, наадварот, шырокае адлюст- 
раванне ўсёй той нестабільнасці і варыянтнасці, 
якая тады мела месца ў лексічнай сістэме. 
Досыць незвычайную працу ў галіне лексікі 
праводзіла Навукова-тэрміналагічная камісія. Яна 
паставіла перад сабой задачу стварыць навуковую 
тэрміналогію па ўсіх раздзелах навукі. У складзе 
камісіі былі і мовазнаўцы, і добрыя спецыялісты 
па матэматыцы, медыцыне, біялогіі, геаграфіі, му- 
“зыцы і г. д. На працягу 1921--1930 гадоў камісія 
падрыхтавала 24 слоўнічкі «Беларускай навуковай 
тэрміналогіі» (па розных навуковых дысцыплінах). 
Гэта цікавыя ў лінгвістычных адносінах лексікагра- 
фічныя творы (іменна творы, а не навуковыя 
“працы). Але падобная штучная «вытворчасць» тэр- 
“міналогіі, як і любая «моватворчасць», была, безу- 
моўна, малаперспектыўным заняткам у практычных 
садносінах. Беларуская навуковая тэрміналогія 
“выпрацавалася з часам у жывым працэсе па- 
. шырэння навукова-тэхнічных ведаў і развіцця ў 
рэспубліцы розных галін навукі і тэхнікі, Гэта хоць 
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і працяглы, але натуральны шлях яе развіцця і. 
стабілізацыі. Апярэдзіць падобны працэс, «на- 

рыхтаваць у запас» такіх слоў і выразаў, якія ста- 

нуць патрэбнымі ў будучым, безумоўна, немаг- 

чыма. 

У 20-я гады ў галіне беларускай лексікаграфіі 
мелі месца паасобныя працы, якія аднабакова і 
тэндэнцыйна адлюстроўвалі слоўнікавыя сродкі 
тагачаснай літаратурнай мовы або падавалі ў якас- 
ці слоўніка гэтай мовы зусім адвольны і суб'ек- 
тыўны набор слоў. Найбольш яркі прыклад такой 
працы -- «Слоўнік крыўскай мовы» (1925) В. Ла- 
стоўскага, складзены аўтарам з крайне суб'ектыў- 
ных нацыяналістычных пазіцый. Ён насычаны роз- 
нымі штучнымі аўтарскімі ўтварэннямі, адвольны» 
мі сэнсавымі пераносамі слоў, неўжывальнымі 
архаізмамі, здзеклівымі абазначэннямі інтэрнацы- 
янальна-рэвалюцыйных паняццяў і г. д. 

У перадваенныя гады ў галіне лексікаграфіі 
працягвалася стварэнне фундаментальнай картатэ- 
кі слоўнікавага складу беларускай мовы. Напярэ- 
дадні вайны ў ёй налічвалася ўжо 2 мільёны кар- 
так. Гэта галоўная база беларускай лексікаграфіі 
і ўсяго мовазнаўства была знішчана ў разбураным 
нямецкімі фашыстамі Мінску. Загінуў таксама 
створаны напярэдадні вайны руска-беларускі 
слоўнік у двух тамах. 

У 1937 годзе ў Мінску выйшаў у свет практыч- . 


ны нарматыўны «Руска-беларускі слоўнік». Ён вы- 


разна адлюстроўваў усё тое новае, што з'явілася ў з 


слоўнікавым складзе беларускай літаратурнай мо- 
вы з агульнаўжывальнай лексікі, тэрміналогіі і інш. 
Але ў слоўніку празмерна спрашчаліся яе адно-. 
сіны да рускай мовы і даволі вузка выкарыстоўва-. 
ліся наяўныя ўжо ў той час лексічныя рэсурсы з. 
практыкі нашай літаратурнай мовы. 
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У паслярэвалюцыйным перыядзе праводзіліся 
таксама дыялекталагічныя даследаванні і дасле- 
даванні па гісторыі мовы. У галіне дыялекталогіі 
паспяхова развівалася лінгвістычная геаграфія -- 
зусім новы тады напрамак даследавання арэалаў 
(«геаграфіі») моўных з'яў. Вядома выдатная пра- 
ца нашага дыялектолага П. Бузука «Спроба лінгві- 
стычнай геаграфіі Беларусі» (1928), якая з'яўляец- 
ца першым у славянскім мовазнаўстве лінгвістыч- 
ным атласам. Падрыхтоўка да стварэння поўнага 
лінгвістычнага атласа беларускай дыялектнай мо- 
вы была перарвана нямецка-фашысцкай акупа- 
цыяй. 

Беларуская гістарычная лінгвістыка распра- 
Чоўвалася такімі даследчыкамі, як П. Растаргуеў, 
П. Бузук, М. Коген, Ц. Ломцеў. Буйнейшым гісто- 
рыкам нашай мовы з'яўляўся ў той час Я. Воўк- 
Левановіч. Яму належыць шэраг досыць вядомых 
і зараз у славістыцы даследаванняў аб паходжан- 
ні важнейшых асаблівасцей беларускай мовы. Ён 
з'яўляецца таксама аўтарам праекта гістарычна- 
га слоўніка беларускай мовы. 


УСЕНАРОДНАЕ АДЗІНСТВА 


Гаворыць Мінск... 
Говорит Минск... 








У 1939 годзе ўвесь беларускі народ быў, на- 
рэшце, з'яднаны ў адзінай рэспубліцы. Але яго 
мірную працу па будаўніцтву сваёй сацыялістыч- 

Ак най эканомікі і культуры ў дружнай сям'і наро- 
фаў СССР 22 чэрвеня 1941 года нечакана і жах- 
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ліва перарвала вайна, пачатая фашысцкай Гер- 
маніяй. Нямала войнаў давялося перанесці бела- 
русам за сваю гісторыю, жывучы «на скрыжа- 
ванні вялікіх дарог, па якіх заўсёды сноўдаліся 
ўсялякія заваёўнікі, сквапныя на чужое дабро» 
(К. Крапіва). Але гэта вайна была нечувана цяж- 
кім бедствам і выпрабаваннем для нашых лю- 
дзей, нашага сацыялістычнага грамадства, нашай 
нацыянальнай супольнасці. 

Беларусь у вайне і ў выніку чатырохгадовай 
акупацыі панесла незлічоныя страты. Загінулі 
мільёны людзей. Гарады і вёскі былі разбураны 
і спалены, матэрыяльныя скарбы, каштоўнейшыя 
культурныя набыткі былі знішчаны або разраба- 
ваны захопнікамі. Выкарчоўваліся і моўныя тра- 
дыцыі народа, дасягненні ў нацыянальным моў- 
ным будаўніцтве ў савецкі час, прыхільныя ад- 
носіны да мовы братняга рускага народа. Пра- 
цэс грамадскага моўнага развіцця ў Беларусі ў 
гады нямецка-фашысцкай акупацыі быў поўнас- 
цю паралізаваны. ў 

Трыццацігоддзе пасляваеннага развіцця рэс- 
публікі-- гэта перыяд аднаўлення, а потым не- 
звычайна бурнага ўздыму і пераўтварэння нашай 
матэрыяльнай і духоўнай культуры, яе сацыялі- 
стычнай інтэрнацыяналізацыі. Істотныя змяненні 
адбыліся ў нас за гэтыя дзесяцігоддзі і ў лінгві- 
стычнай гаспадарцы. 

Важнейшыя асаблівасці сучаснай моўнай рэ- 
чаіснасці, а таксама яе дынаміка вызначаюцца 
двума асноўнымі працэсамі. Гэта, па-першае, уні- 
фікацыя беларускай нацыянальнай моўнай сістэ- 
мы, а, па-другое, развіццё полілінгвізму, розныя 
віды якога пашыраны ў савецкай шматнацыяналь- 
най дзяржаве (як і ў свеце наогул). І ў першую 
чаргу беларуска-рускага двухмоўя. М 
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- Якія ж асаблівасці і стан мовы нашага народа 
зараз і якая яе роля ў зносінах? 

- Беларуская нацыянальная мова функцыяніруе 
ў рэспубліцы, як і раней, у дзвюх разнавіднас- 
цях: у выглядзе мясцовых гаворак двух асноўных 
дыялектаў і ў выглядзе літаратурнай мовы. Га- 
воркі--гэта стары, тэрытарыяльна неаднастайны 
дыялектны тып нашай нацыянальнай мовы. Тра- 
дыцыйнымі дыялектамі (той ці іншай гаворкай) 
харыстаюцца ў моўных зносінах у побыце жыха- 
ры сельскіх мясцовасцей. Літаратурная ж мо- 
ва--новы, агульнанацыянальны стандартызавань 
і ўнармаваны тып мовы, развіты і дастасаваны да 
патрэб сучасных зносін нашага народа. 

Аднак гэта, можна сказаць, класічная сістэма 
ўласных моўных «прылад» нацыі перыяду яе 
фарміравання ператвараецца зараз у нас ва ўмо- 
вах сацыялістычнага эканамічнага і сацыяльнага 
адзінства ўсяго нашага нацыянальнага грамадст- 
ва ў адзіны цэласны, хоць і досыць складаны 
моўны «агрэгат». Традыцыйная тэрытарыяльная 
дыферэнцыяцыя і супрацьпастаўленне дыялект- 

най мовы, а таксама адрозненне ў складзе нацы- 

янальнай мовы літаратурнага і дыялектнага ты- 
- паў уступае месца яе адзінству, але з прыкмет- 
най спецыялізацыяй у важнейшых сферах творчай 
дзейнасці нашага грамадства (напрыклад, у мас- 
тацкай літаратуры, у розных галінах культуры, 
навукі, народнай гаспадаркі), Гэты сучасны пра- 

“цэс моўнага развіцця вядзе да знікнення мясцо- 
Вых дыялектных адрозненняў, але адначасова і 
Я 7. Гаагі лексічнага і сінтаксічнага разгалі- 
навання беларускай літаратурнай мовы. 

Стан дыялектнай мовы зараз у межах рэспуб- 
к крыху неаднолькавы, Больш захавалася яна 


традыцыйным выглядзе ў заходніх дыя- 
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лектных зонах. Але ўсюды мясцовыя гаворкі тра- 
цяць сваю найбольш характэрную рэгіянальную 
адметнасць у гуках і формах, усюды шмат якія 
рэгіянальныя словы і выразы ўжо не знаходзяць 
актыўнага прымянення ў зносінах, усюды звужа- 
ецца асяроддзе бытавання і сфера ўжывання. 
мясцовых гаворак у іх самабытным выглядзе. Гэ- 
тае вызваленне людзей ад мясцовых дыялект- 
ных традыцый з'яўляецца зусім натуральным. Яно 
абумоўлена многімі вядомымі прычынамі, а га- 
лоўнае -- вузкай тэрытарыяльнай (нават даклад- 
ней -- этна-тэрытарыяльнай) прыдатнасцю кож- 
най гаворкі для вусных зносін і адсутнасцю ў га- 
ворак такой непасрэднай узаемасувязі з новай 
матэрыяльнай і духоўнай культурай нашага наро- 
да, якая існавала ў іх са старой традыцыйнай гас- 
падаркай, побытам і ўяўленнямі беларусаў. Таму 
носьбітамі мясцовых гаворак (а дакладней ска- 
заць -- захавальнікамі) з'яўляюцца зараз пера- . 
важна людзі старэйшага ўзросту ў сельскай мяс- 
цовасці. «Дыялектнасць» жа мовы моладзі з роз- 
ных куткоў Беларусі, вучняў сельскіх школ, ква- . 
ліфікаваных працаўнікоў сельскай гаспадаркі-- . 
гэта толькі больш ці менш выразны мясцовы . 
маўленчы акцэнт у іх выказваннях. Ф 
Адначасова са «згортваннем» дыялектнай мо- . 
вы па сваіх асаблівасцях і ўжыванню, якое пача- . 
лося ў Савецкай Беларусі яшчэ ў даваенныя га- : 
ды, зараз досыць інтэнсіўна адбываецца разбу- . 
рэнне яе тэрытарыяльных утварэнняў -- дыялек- ; 
таў, зон і іншых больш дробных рэгіянальных 
адзінак, Гэты зусім новы моўны працэс абумоў- . 
лены значным рухам і «перамешваннем» насель- з. 
ніцтва ў сельскіх мясцовасцях, міграцыяй яго ў 
новыя перспектыўныя цэнтры спецыялізаванай 
сельскагаспадарчай або сельскагаспадарча-пра- .' 
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мысловай вытворчасці. Моўная сітуацыя ў такіх 
/. “цэнтрах нагадвае аналагічную сітуацыю ў нашых 
../ растучых гарадах. 
Змяняецца, нарэшце, сам характар адносін 
паміж дыялектным і літаратурным тыпамі бела- 
н “рускай мовы. Дыялектная мова цесна звязана 
- - Зараз галоўным чынам з моваю нашага прыгожа- 
га пісьменства, пераважна мастацкай прозы. Та- 
- Кая мова са сваёй маляўнічай лексікай і фразеа- 
логіяй выступае фактычна як бы гутарковай вус- 
най формай гэтага віду літаратурнай мовы. 
с Такім чынам, сучасны працэс яднання людзей 
- па нацыянальнай мове ў рэспубліцы--гэта не про- 
«ста толькі руйнаванне мясцовых народных гаво- 
е грак, звужэнне іх практычнай ролі ў зносінах і сці- 


- ранне з памяці людзей, а галоўным чынам змя- 
- ненне былога рэгіянальнага прызначэння і стату- 
- а пераважнай большасці традыцыйных народ- 
- НЫХ выразных сродкаў (слоў, выразаў, выслоўяў 
(і г. д.) на агульнанародны ў адным з важнейшых 
відаў беларускай літаратурнай мовы --- мове мас- 
тацкай літаратуры. Адбываецца фактычна не уні- 
фікацыя, а як бы унітарызацыя мовы -- зліццё ў 
а Цэлае яе розных тыпаў. Такое вось увогуле 
ішча нашай дыялектнай мовы. 
-.- Беларуская літаратурная мова з'яўляецца зараз 
льнанацыянальнай не толькі па прызначэнню, 
Сі па свайму пашырэнню ў рэспубліцы. 
стала вядомай кожнаму беларусу (і небе- 
Усу, які вырас іжыве ў рэспубліцы) у пісьмо- 
і вуснай формах. Гэта адзін з асноўных срод- 
авалодання ведамі ў школах, мова агульна- 
1 ых і рэгіянальных органаў інфармацыі 
ты, часопісы, радыё, тэлебачанне і г. д.), мо- 
ацыянальнай культуры і навукі (тэатр, кнігі 
). Літаратурнай беларускай моваю ў той ці 
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іншай меры карыстаюцца ва ўсіх сферах грамад- 
скага жыцця і народнай гаспадаркі як адным са 
сродкаў «міжведамасных», а таксама іншы раз і 
«ўнутрыведамасных» зносін. 

Але сучасная гаспадарка і культура беларус- 
кага народа, як і іншых развітых нацый, маюць 
вялікую разгалінаванасць з высокай арганізацый- 
на-вытворчай і навукова-тэхнічнай спецыяліза- 
цыяй. І гэта, зразумела, абумоўлівае прыкметную, 
а ў некаторых выпадках досыць значную галіно- 
вую моўную «спецыялізацыю» працаўнікоў. Пра- 
фесійна-вытворчы комплекс моўных «прылад» у 
розных спецыялістаў нашай культуры і народнай 
гаспадаркі досыць разнастайны. Гэта сучасныя 
спецыяльныя навукова-тэхнічныя сімвалічныя, 
графічныя і іншыя штучныя мовы, натуральныя 
мовы іншых народаў е а некаторых галінах 
вытворчасці сістэма такіх рабочых моўных «пры- 
лад» поўнасцю з'яўляецца міжнацыянальнай па 
характары. У рамках жа беларускай літаратурнай 
мовы падобная прафесійна- вытворчая моўная 
спецыялізацыя працаўнікоў прыводзіць да фар- 
міравання і развіцця розных яе функцыянальных 
відаў з вельмі значнымі тэрміналагічнымі і сін- 
таксічнымі адрозненнямі. Гэта, як вядома, звы- 
чайная з'ява ва ўсіх развітых мовах. 

Функцыянальныя віды беларускай літаратур- . 
най мовы складваюцца і развіваюцца зараз на. 
аснове двух яе «старых» стыляў -- вобразна-апі- . 
сальнага і паняццева-інфармацыйнага, На базе ў 
вобразна-апісальнага стылю склаліся такія ўжо 
досыць адметныя функцыянальныя віды літара-. 
турнай мовы, як паэтычна-публіцыстычны, апавя- 
дальны, размоўны і інш. Паняццева-інфармацый-. 
ны стыль прадстаўлены публіцыстычна-інфарма-. 
цыйным («газетным») відам мовы, канцылярскім. 
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(дакументальным), навуковым з вялікай колькас- 
цю галіновых разнавіднасцей («мовы» фізікаў, 
матэматыкаў, хімікаў, эканамістаў і г. д.) Аб тэр- 
міналексічнай і сінтаксічнай спецыфіцы розных 
відаў беларускай літаратурнай мовы можна ат- 
рымаць, дарэчы, вельмі добрае ўяўленне па ма- 
тэрыялах «Беларускай Савецкай Энцыклапедыі» 

(1969-1974). 

Вобразна-апісальныя функцыянальныя віды 
мовы вызначаюцца цеснай сувяззю з нашымі на- 
цыянальнымі моўнымі традыцыямі. Яны жывяц- 
ця з крыніц народнай мовы, убіраюць яе сродкі, 
надаючы ім новую выразную сілу. У паняццева- 
інфармацыйных відах пануюць запазычанні з ін- 
шых моў, штучныя міжмоўныя лексічныя і сінтак- 

«січныя ўтварэнні-- адным словам, звычайны су- 
- часны моўны «мадэрн». 

СУ такім стане знаходзіцца ў цэлым наша на- 
цыянальная мова зараз і такія асаблівасці яе ды- 
- намікі ў пасляваенны перыяд. 

. ж. Вынікам карэннай сацыялістычнай перабудовы 
- нашай народнай гаспадаркі і культуры, а таксама 
сучаснага высокага ўзроўню іх развіцця і спецыя- 

лізацыі з'яўляюцца не толькі глыбокія змяненні 

ў сістэме і структуры нацыянальнай мовы. З гэ- 
тым непасрэдна звязаны пераход усяго нашага 

- народа ад пераважнага традыцыйнага моналінг- 
- візму да полілінгвізму -- гэта значыць, да выка- 
ь: рыстання ў працэсе вытворчай дзейнасці і куль- 
- турнага развіцця не толькі адной, роднай мовы, 
а, і моў іншых народаў. 

.. Актыўнае або пасіўнае валоданне адной ці на- 
некалькімі чужымі мовамі -- традыцыйная 
лівасць моўнай культуры розных этнаграфіч- 
частак і сацыяльных груповак беларусаў. 
Трэба адзначыць перш за ўсё натуральную па- 
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гранічную неаднамоўнасць беларусаў. У прыват-. 
насці, тых, якія жывуць у суседстве і ў кантактах 
з літоўцамі на паўночным захадзе, а таксама на 
поўдні з украінцамі. Тут у мясцовага насельні- 
цтва ў пасіве, а нярэдка і ў актыве разам з род- 

най мовай або гаворкай (і іншымі мовамі) спрад- 
веку знаходзілася і мова або гаворка суседзяў. ўя 

Агульнавядомым з'яўляецца ўжыванне поль- А 
скай мовы (а таксама еўрапейскіх моў) у асярод- 
дзі мясцовых пануючых класаў, духавенства, чы- 
ноўнікаў у Беларусі на пачатку нашай нацыяналь- 
най гісторыі. А потым пашырэнне польскай мовы. 
на пісьме і ў вусных зносінах сярод беларускага 
насельніцтва ў заходняй частцы Беларусі ўжо ўз 
гэтым стагоддзі пры знаходжанні яе ў складзе 
польскай дзяржавы. 

Нарэшце, з даўніх часоў у Беларусі, асабліва 
на ўсходзе, шырока ўжывалася ў прывілеяваных 
сацыяльных групах мясцовага насельніцтва і па- 
шыралася сярод працоўнага люду руская літара- 
турная мова (разам са сваёй тагачаснай пыхлівай 
«спадарожніцай» рэлігійнага прызначэння -- цар- 
коўнаславянскай моваю). 

Аднак гэта традыцыйная неаднамоўнасць бела- 
русаў мела -- і тэрытарыяльна, і сацыяльна -- аб- 
межаваны характар. Яна амаль сцерлася з памя- 
ці народа, пакінуўшы толькі нейкія сляды ў тра- 
дыцыйнай культуры. За выключэннем пагранічнай 
неаднамоўнасці, якая назіраецца і цяпер. Сучас 
ны ж хутка прагрэсіруючы беларускі полілінг-. 
візм--гэта ўжо агульнанацыянальная з'ява, Ён 
цесна звязан з эканамічнымі і культурнымі патрэ-. 
бамі ўсяго народа. Складванне канкрэтных жыц-. 
цёвых відаў і форм сучаснага полілінгвізму ў Бе- 
ларусі і іх удасканаленне ўсямерна пад ў 
ваецца ў рэспубліцы і забяспечваецца матэрыяль-. 
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на і з арганізацыйнага боку дзяржавай і грамад- 
ствам. 

Адной з асаблівасцей сучаснага беларускага 
полілінгвізму з'яўляецца ўсё большае пашырэнче 
- РОЗных еўрапейскіх моў міжнароднага інфарма- 
цыйнага і кантактнага ўжывання. Гэта перш за 
ўсё англійская, нямецкая, французская і іспанская 
мовы. Адна якая-небудзь з іх --- абавязковы прад- 





- мет у нашых агульнаадукацыйных і спецыяльных 


ССЯрЭДНіх школах, а таксама мінімум спецыяльнай 
моўнай падрыхтоўкі ў вышэйшых навучальных 
установах рэспублікі. Праўда, валодаюць гэтымі 


-Мовамі ў нас пераважна пасіўна з пэўным, так 





сказаць, прафесійна-вытворчым «ухілам» у ведах, 


“Гэта асабліва характэрна для навуковых і тэхніч- 
ных спецыялістаў. Пашыраецца і актыўнае вало- 
данне гэтымі мовамі, што абумоўлена гаспадар- 
чымі і культурнымі сувязямі з іншымі краінамі. 


ака і ўсебаковае Супрацоўніцтва з народамі 


цыялістычных краін выклікала хуткі рост коль- 

і людзей, якім стала зразумелая польская, 
славацкая, балгарская, сербска-харвац- 
я і іншыя славянскія мовы (у выніку самастой- 


Ян х заняткаў або праз знаёмства з імі ў гуртках). 


- Але найбольш характэрнай і важнай асаблі- 
) сучаснага беларускага полілінгвізму з'яў- 
цца розныя формы беларуска-рускага двух- 
я, ці, інакш, білінгвізму. Руская мова выступае 
спубліцы не толькі як сродак агульнасаюзнай 
7 і і міжнацыянальных зносін. Яна стала 
чна другой агульнанацыянальнай мовай з 
дпавядаючымі такому яе становішчу гра- 
і прыватнымі функцыямі, 
ца тры асноўныя формы беларуска- 
(білінгвізму -- абмежаваная, змешаная і 
ю, інакш, абсалютная. Адрозніваюцца 


47 















яны ў залежнасці ад таго, якія ўзаемаадносіны. 
дапускаюцца ў практыцы маўлення паміж бела-. 
Рускай і рускай мовамі. Гэта як бы важнейшыя і 
найбольш пашыраныя тыпы моўных паводзін лю-. 
дзей. ў 
Абмежаваная форма беларуска-рускага бі-. 
лінгвізму назіраецца пераважна ў сельскай мясцо-. ы 
васці. Пры такой форме двухмоўя асноўным . 
сродкам зносін з'яўляецца беларуская (звычайна . 
дыялектная) мова. Руская мова тут -- толькі сро- . 
дак атрымання інфармацыі (вуснай і пісьмовай) : 
і сродак пісьмовых зносін. г 
У адрозненне ад абмежаванай змешаная фор- ў 
ма беларуска-рускага білінгвізму пашырана ў . 
буйных гарадскіх прамысловых цэнтрах. Падобнае 
двухмоўе выступае звычайна ў выглядзе бела- 
рускай мовы з рысамі Рускай і наадварот. Пры ц. 
гэтым суадносіны паміж элементамі беларускай і. 
рускай моў у яго носьбітаў вельмі разнастайныя . 
і дынамічныя. Пашырэнню такой змешанай фор- 
мы беларуска-рускага двухмоўя вельмі садзей- 
нічае, безумоўна, генетычная блізкасць беларус- 
кай і рускай моў. Беларуская і руская літаратур- 
ныя мовы (ці, як гавораць папросту, «правіль- . 
ныя») пры змешаным двухмоўі з'яўляюцца срод- . 
кам пасіўных або актыўных сувязей з адпаведнай . 
культурай і крыніцамі інфармацыі. ; / 
“Нарэшце, абсалютнае беларуска-рускае двух- 
МОўе --гэта, зразумела, найбольш высокая фор-. 
ма білінгвізму, характэрная ў асноўным для бела- 
Рускай гуманітарнай інтэлігенцыі, Падобнае. 
двухмоўе з'яўляецца літаратурным. Яго носьбі- . 
ты свабодна валодаюць абедзвюма мовамі і ка- 
рыстаюцца імі як вусна, так і пісьмова. Культура. 
адной і другой мовы пры такім двухмоўі вы- 
значаецца іх агульнапрынятымі нормамі. з й 
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Такія найбольш характэрныя асаблівасці мае 
моўная сітуацыя ў Беларусі ў наш час. 


На галоўных напрамках 


Глыбокія змяненні адбываюцца ў наш час у 
моўнай рэчаіснасці народаў... 

Усе больш і больш увагі і выдаткаў патрабуюць 
зараз практычныя і тэарэтычныя праблемы мовы, 
Гэта, напрыклад, агульная і спецыяльная моўная 
падрыхтоўка людзей розных заняткаў і прафесій. 
Сістэматызацыя і рэгламентацыя сродкаў і эле- 
ментаў моў, рэгуляванне іх грамадскіх функцый. 
Раскрыццё і належная ацэнка сучасных працэсаў 
у мове і перспектыў натуральнага моўнага 
развіцця грамадства. Выяўленне моўнай спадчы- 
ны і традыцый, тлумачэнне іх паходжання і гісто- 
рыі складвання. Нарэшце, распрацоўка і ўкаранен- 
не высокаспецыялізаваных штучных моўных пры- 
лад і многія іншыя праблемы і задачы. 

Адным словам, спрадвечная стыхія ў моўным 
развіцці грамадства паступова ўступае месца ра- 
зумнай волі людзей, канкрэтнаму планаванню гэ- 
тага развіцця на аснове выразнага разумення як 
яго перспектыў, так і традыцый. Таму і лінгвісты- 
ка, якая была некалі толькі дасведчанай «служан- 
кай» моў, робіцца ўжо іх «гаспадыняй», важным 
раздзелам сучаснай навукі як дзейснай сілы гра- 
мадства, 

У тым ліку, зразумела, і ў нас, у Беларусі. Су- 
часная беларуская лінгвістычная навука-- гэта і 
разгалінаваны раздзел мовазнаўчых ведаў і мова- 


-- знаўчай даследчай працы, і адначасова аўтарытэт- 


М. 


СНЫ орган практычнага ўздзеяння на наша сучаснае 


122 49 


супольнае моўнае развіццё. Але грамадскі орган, 
як і любая іншая навука! 

Вайна з фашызмам перарвала развіццё мова- 
знаўства ў рэспубліцы. У агнях пажараў і ад рук 
акупантаў загінула створаная ў савецкі час грун- 
тоўная беларуская навуковая лінгвістычная база - 
картатэкі слоў, каталогі матэрыялаў, рукапісы, 
кнігі і г. д. 

Аднак яшчэ напярэдадні поўнага вызвалення 
Беларусі ад акупацыі, у пачатку 1943 года ў Ма- 
скве маленькая група энтузіястаў у цяжкіх умовах 
ваеннага часу ўзялася за аднаўленне беларускага . 
мовазнаўства, і ў першую чаргу за слоўнікавую 
працу. Не было ў іх тады ні сваіх дасведчаных на- 
вуковых кіраўнікоў і настаўнікаў, ні дастатковых 
ведаў і вопыту мовазнаўчай працы. Але было га- 
рачае жаданне, была шчырая дапамога з боку 
вядомых рускіх лінгвістаў, былі паўсядзённыя 
клопаты і падтрымка беларускіх партыйных і 
дзяржаўных дзеячаў, дзеячаў культуры, навукі, 
асветы. 

Мінула трыццацігоддзе пасля вайны. Беларус- 
кая лінгвістыка мае зараз у сваіх радах высока- 
кваліфікаваных вучоных па розных галінах бела- 
рускага, рускага і славянскага мовазнаўства, а так- 
сама па германістыцы, раманістыцы, агульнай і 
прыкладной лінгвістыцы і г. д. На некаторых на- 
прамках нашага шырокага мовазнаўчага фронту 
склаліся і плённа працуюць зараз беларускія на- 
вуковыя школы даследчыкаў (напрыклад, па ана- 
мастыцы, па культуры беларускай мовы і інш.). 

Праблемамі мовазнаўства ў Беларусі займа- 
юцца сёння сотні спецыялістаў. У іх складзе 
15 дактароў -- лінгвістаў самай высокай навуко- . 
вай кваліфікацыі, і больш за 100 спецыялістаў з. 
навуковай ступенню кандыдатаў. Вялікую навуко- . 
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вую працу ў галіне роднай мовы выконваюць 
шматлікія энтузіясты і прыхільнікі нашай лінгві- 
стычнай навукі - пісьменнікі, журналісты, настаў- 
нікі, студэнты. Лінгвістычныя даследаванні аргані- 
зуюцца ў рэспубліцы і ажыццяўляюцца непасрэд- 
на ў спецыяльнай навукова-даследчай установе ў 
сістэме Акадэміі навук БССР --у Інстытуце мова- 
знаўства імя Якуба Коласа, на мовазнаўчых ка- 
федрах ва універсітэтах і ў навучальных інстыту- 
тах рэспублікі, у цэнтрах навуковай і тэхнічнай 
інфармацыі і інш. У Беларусі праводзяцца лінгві- 
“стычныя канферэнцыі, друкуюцца штогод дзесят- 
кі кніг, брашур і зборнікаў артыкулаў мовазнаў- 
чага зместу, ёсць свае лінгвістычныя перыядыч- 
ныя выданні («Беларуская лінгвістыка» і інш.). 
Карацей кажучы, лінгвістычная праца ў рэспублі- 
цы праводзіцца з вялікім размахам і на сучасным 
навуковым узроўні. 

Як жа развівалася лінгвістыка ў Беларусі ў 
пасляваенны час, якія яе асноўныя здабыткі? 

Пасляваенны стан моўнай гаспадаркі нашага 
“народа выклікаў неабходнасць першачарговага 
развіцця двух традыцыйных раздзелаў беларус- 
кай лінгвістыкі. Неадкладна патрэбна было пад- 
рыхтаваць самае неабходнае лінгвістычнае «абста- 
ляванне», каб забяспечыць аднаўленне і пашы- 
рэнне грамадскіх функцый у першую чаргу бела- 
рускай літаратурнай мовы ў рэспубліцы. Трэба 
- было таксама ствараць новую навуковую лінгві- 
С стычную базу і разгортваць фундаментальныя да- 
з я працы ў розных галінах сучаснай і ста- 


ж. 
1 АЯ вабарусна мовы. У жыцці нашага грамад- 


ства ўзрастае аўтарытэт навукі. Таму трывалы 
навуковы фундамент таксама павінен быў стаць 
сн ай апорай і для нацыянальнай «службы 
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Удзел беларускай лінгвістыкі ў вырашэнні . 

практычных моўных пытанняў у рэспубліцы ў па- 
сляваенны час--гэта працы ў трох галоўных на- 
прамках. Па-першае, у лексікаграфічным. Гэта 
складанне неабходных практычных даведнікаў 
(слоўнікаў) па лексіцы і фразеалогіі беларускай 
і рускай моў у іх канкрэтных суадносінах. Па-дру- 
гое, у правапісным. Гэта ўдасканаленне беларус- 
кага правапісу і садзейнічанне павышэнню куль- 
туры беларускага пісьма. І, нарэшце, па-трэцяе, у 
навучальна-мовазнаўчым. Гэта стварэнне комплек- 
су дапаможнікаў і падручнікаў па беларускай 
мове і мовазнаўству для навучальных устаноў роз- 
ных узроўняў. Задавальненне надзённых грамад- 
скіх патрэб свайго народа ў практычным моўным 
абсталяванні было для беларускага мовазнаўства 
не толькі пачэснай асветніцкай справай. Гэта са- 
дзейнічала яго ўласнаму развіццю, руху наперад, 
у нязведанае яшчэ і не вырашанае ў мове. Мно- 
гія практычныя даведнікі і дапаможнікі па мове, 
у прыватнасці для вышэйшых навучальных уста- 
ноў, з'явіліся вынікам абагульнення здабыткаў 
непасрэдных навуковых даследаванняў, ажыццёў- 
леных іх стваральнікамі. 

Першым буйным даведнікам пасляваеннага 
часу па лексіцы і фразеалогіі з'яўляецца «Руска- 
беларускі слоўнік» (1952). Перакладнога слоўніка 
такога вялікага аб'ёму (80 тысяч слоў) у нас яшчэ 
не было. Падрыхтоўка гэтага лексікаграфічнага 
твора была распачата яшчэ ў 1943 годзе. Ствараў- 
ся ён пры адсутнасці даведачнай картатэкі па 
беларускай лексіцы, матэрыялаў па ўжыванню 
слоў. Але рыхтавалі гэты слоўнік да выхаду ў свет . 
нашы вялікія і неаспрэчныя аўтарытэты ў роднай, 
мове -- славутыя народныя пісьменнікі і паэты 
Якуб Колас, Кандрат Крапіва і Пятро Глебка, Таму. 
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і стаў ён незаменнай настольнай кнігай для ўсіх 
нашых філолагаў, працаўнікоў друку, грамадскіх 
і культурных дзеячаў, вучоных і г. д. Зараз пад- 
рыхтавана новае, удакладненае і дапоўненае вы- 
данне гэтага слоўніка. 

Вельмі вялікае практычнае значэнне мае так- 
сама акадэмічны «Беларуска-рускі слоўнік (1962). 
Па аб'ёму ён суадносны з папярэднім слоўнікам 
(каля 90 тысяч слоў). Гэты лексічны даведнік не 
толькі шырока раскрывае слоўнікавы склад су- 
часнай беларускай літаратурнай мовы. Ён з'яў- 
пяецца таксама і нарматыўным. Больш таго, ад- 
значана тут і прыналежнасць слоў да стыляў і 
функцыянальных відаў мовы. Таму «Беларуска- 
рускі слоўнік» дзейсна садзейнічае павышэнню 
культуры нашай мовы. Ён жа, безумоўна, шырока 
адкрыў дзверы беларускай кнізе да ўсіх савецкіх, 
а таксама і зарубежных чытачоў. 

Грунтоўным зборам тэрміналексікі некаторых 
важных галін нашай культуры і навукі (філасофія, 
сацыялогія, эканоміка, палітыка, права, гісторыя, 
мастацтва, літаратура, мовазнаўства і інш.) і пра- 
вадніком падобнай лексікі ў шырокую творчую 
моўную практыку з'яўляецца «Руска-беларускі 
слоўнік грамадска-палітычнай тэрміналогіі» (1970), 
складзены лексікографамі АН БССР. Ёсць спе- 
цыяльныя тлумачальныя даведнікі для вышэйшай 
школы па беларускай тэрміналогіі мовазнаўства 
(А. Юрэвіч) і літаратуразнаўчых тэрмінах (А. Ма- 
карэвіч). Ёсць, нарэшце, і практычны беларускі 
іменаслоў - «Слоўнік уласных асабовых імён» 
М. Судніка. А ў апошнія гады выдадзен шэраг 
перакладных і тлумачальных падручных слоўніч- 
каў для сярэдняй школы (складальнікі - А. Ба- 
ханькоў, І. Гайдукевіч, С. Грабчыкаў, П. Шуба). 


Гэта серыя зручных «мініслоўнікаў» мае вялікі по- 
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пыт у рэспубліцы. Выйшаў у свет арыгінальны . 
практычны даведнік па словаўтварэнню «Марфем- 
ны слоўнік беларускай мовы» А. Бардовіча і 
Л. Шакуна. 

Створана некалькі цікавых практычных давед- 
нікаў і па беларускай фразеалогіі (устойлівыя вы- 
разы, трапныя выслоўі і інш.). Гэта перш за ўсё 
папулярныя ў нас кнігі Ф. Янкоўскага, якія змя- 
шчаюць яркія прыказкі і прымаўкі, афарызмы, 
народныя параўнанні, устойлівыя словазлучэнні 
і інш, Складзен даведнік па фразеалогіі для ся- і 
рэдняй школы (Н. Гаўрош, І. Лепешаў, Ф. Янкоў- 
скі), зборнік вобразных найменняў-перыфраз 
(Г. Малажай) і інш. Карацей кажучы, цяпер нам. 
не трэба, як некалі, шарыць толькі па «кішэнях» 
свае памяці» (Якуб Колас), каб адшукаць неабход- 
нае пачутае некалі роднае слова або выраз. Яны 
ў нас зараз, як кажуць, пад рукой. І ў дарослага 
і ў школьніка. Адабраныя, упарадкаваныя, з усімі 
патрэбнымі і аўтарытэтнымі даведкамі і тлумачэн- 
нямі, з 

А на рабочых сталах рэдактараў выдавецтваў 
знаходзіцца ўжо шэраг новых практычных давед- 
нікаў па лексіцы і іншых выразных сродках бела- 
рускай літаратурнай мовы--нарматыўны слоў- 
нік (арфаграфія, арфаэпія, акцэнтацыя і форма- 
ўтварэнне слоў), перакладныя слоўнікі, адваротны і 





слоўнік, новыя слоўнікі ўстойлівых выразаў і інш. 
Пасляваеннае аднаўленне і развіццё ў рэс- 
публіцы нацыянальных школ і друку выклікала па- 
трэбу ва ўдасканаленні правапісу. Яшчэ напярэ- 
дадні вайны правапіс 1933 года і граматычныя . 
нормы разглядаліся і абмяркоўваліся ў навуко- 
вых і грамадскіх колах. Неабходнасць дапрацоўкі 
правапісу была відавочная. Але гэта важная 
справа засталася тады незавершанай, к 
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З 1946 года ў друку зноў пачалося крытычнае 
абмеркаванне розных пытанняў арфаграфіі, гра- 
фікі, марфалогіі і інш, У Акадэміі навук была 
створана аўтарытэтная Арфаграфічная камісія на 
чале з Якубам Коласам. У 1951 годзе быў апублі- 
каваны распрацаваны ёй «Праект змен і ўдаклад- 
ненняў беларускага правапісу». Дыскусія вакол 
яго працягвалася яшчэ некалькі год пасля рэс- 

- публіканскай канферэнцыі 1952 года па арфагра- 
фіі. Паводле дапрацаваных і ўсебакова ўзважаных 
грамадскасцю прапаноў Арфаграфічнай камісіі, 
урадам рэспублікі былі зацверджаны частковыя 
змены і ўдакладненні існуючага беларускага пра- 
вапісу ў 1957 годзе. У пастанове ўрада рэкамен- 
давалася таксама падрыхтаваць звод правіл бела- 
рускага правапісу, які ў 1959 годзе пад назвай 
«Правілы беларускай арфаграфіі і пунктуацыі» 

ыў выдадзены Інстытутам мовазнаўства 
АН БССР. Змены і ўдакладненні ў нашым права- 
пісе, зробленыя ў 1957 годзе--гэта яшчэ адзін 
крок па яго спрашчэнню і ўпарадкаванню, па 
ўзгадненню з літаратурным вымаўленнем, а так- 

- сама і па збліжэнню з арфаграфіяй роднасных 

“рускай і ўкраінскай моў. 

Зараз у Інстытуце мовазнаўства АН БСС? ства- 

- раецца поўны звод правіл беларускай арфагра- 

Фі і пунктуацыі, Правапіс будзе дэталізаваны, 

сістэматызаваны навукова і, зразумела, дзе-нідзе 

1 нены, Калектыў моваведаў, які працуе над 

зводам, узначальвае народны пісьменнік Беларусі 

ў акадэмік АН БССР Кандрат Крапіва. 

- Садзейнічаюць навядзенню арфаграфічнага 

задку ў нашай пісьмовай мове, павышэнню пісь- 

Я культуры ўсе слоўнікі літаратурнай мовы. 

лівая ж роля ў гэтай важнай справе нале- 

“спецыяльнаму «Арфаграфічнаму слоўніку» 
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М. Лобана і М. Судніка (1948, 1961, 1971). Слоўнік 
прызначаны ў першую чаргу ў якасці практычна- 
га даведніка для авалодання правапісам, і яго на- 
роўні з падручнікам па граматыцы роднай мовы 
ведае ў нас кожны са школьных год. 

Багатая і грунтоўная ў нас цяпер беларуская 
вучэбная мовазнаўчая літаратура. У грамадскіх 
бібліятэках і ў нашых філолагаў побач з класічнай 
працай мінулага стагоддзя «Беларусы» Я. Карска- 
га на кніжных паліцах стаяць не толькі розныя 
школьныя падручнікі па беларускай мове, але і 
дзесяткі арыгінальных вучэбных дапаможнікаў па 
розных раздзелах беларускага мовазнаўства. Ды 
і, дарэчы, другі том «Беларусаў» Я. Карскага, дзе 
разглядаецца структура беларускай мовы, зноў 
стаў даступны шырокім колам філолагаў, У 1955-- 
1956 гадах ён быў перавыдадзены ў дзвюх кнігах 
для шырокага выкарыстання ў вучэбных і наву: 
ковых мэтах. 

Добрая бібліятэчка разнастайных навучальных 
і дапаможных кніжак для падрыхтоўкі беларускіх 
філолагаў у вышэйшых навучальных установах рэс- 
публікі створана перш за ўсё па сучаснай бела- 
рускай літаратурнай мове. Самым значным сярод 
іх з'яўляецца поўны «Курс сучаснай беларускай 
літаратурнай мовы» ў трох кнігах (1957, 1959, 
1961), падрыхтаваны моваведамі ў Акадэміі навук 
БССР. Арыгінальны навуковы дапаможнік - «Курс 


сучаснай беларускай мовы» П. Юргялевіча (1974, 
папярэднія выданні -- 1958, 1961). А ў 1975 годзе. 


з'явіўся падручнік па марфалогіі -- першая част-. 
ка «Курса сучаснай беларускай літаратурнай мо- 

вы», які рыхтуюць выкладчыкі кафедры мовы Мін-. 
скага дзяржаўнага педагагічнага інстытута імя. 
М. Горкага. Найбольш значныя спецыяльныя -. 
паможнікі па граматыцы беларускай літара 
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мовы -- гэта некалькі кніжак П. Шубы пра грама- 
тычны лад, часціны мовы, словаўтварэнне і слова- 
змяненне ў беларускай мове, а таксама падруч- 
нікі Л. Бурака (граматыка), М. Яўневіча і П. Сцяц- 
ко (сінтаксіс), М. Гурскага (параўнальная грама- 
тыка) і інш. Створаны спецыяльныя навучальныя 
і практычныя дапаможнікі па правапісу і пунктуа- 
цыі беларускай мовы (кнігі Я. Камароўскага, 
Г. Клюсава і А. Юрэвіча, Л. Бурака). 

Папулярным дапаможнікам па культуры мовы 
з'яўляецца «Роднае слова» Ф. Янкоўскага (1967, 
1972). Ён жа складальнік дапаможніка па культуры 
вуснай мовы -- «Беларускае літаратурнае вымаў- 
ленне» (1970, папярэднія выданні -- 1960, 1961). 
Цікавы практыкум па культуры вуснай мовы-- 
«Выразнае чытанне» ў дзвюх кнігах Ф. Каляды 
(1970, 1973) з наборамі грампласцінак, дзе запі- 
саны драматычныя творы, проза, вершы Якуба 
Коласа, Янкі Купалы, Кандрата Крапівы, Максіма 
Багдановіча, Петруся Броўкі, Івана Мележа, Арка- 
дзя Куляшова ў чытанні беларускіх акцёраў. Вы- 
дадзен таксама дапаможнік па практычнай сты- 
лістыцы беларускай мовы ў дзвюх частках (М. Ці- 
коцкі) і іншыя дапаможныя кніжкі для навуковага 
і практычнага знаёмства з рознымі бакамі літара- 
турнай беларускай мовы. 

Трэба адзначыць таксама, што ў нас цяпер до- 
сыць разнастайныя і школьныя падручнікі па бе- 
ларускай мове. Разам з заслужанымі «ветэранамі 
школы» -- «Граматыкай беларускай мовы» 
М. Жыркевіча і А. Карзона (выд. з 1946 па 1955, 
потым «Падручнік беларускай мовы» М. Жырке- 


“віча, выд. з 1955 па 1970) на кніжных паліцах на- 


стаўнікаў і выкладчыкаў беларускай мовы стаяць 
спецыялізаваныя падручнікі беларускай мовы для 
сярэдняй школы, для тэхнікумаў, вышэйшых на- 
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вучальных устаноў, для самастойных заняткаў, 
разнастайныя зборнікі практыкаванняў. 1 

Для выкладання курса беларускай дыялекта-. 
логіі і для навуковага знаёмства з нашай трады- 
цыйнай народнай мовай як відам нацыянальнай 
мовы дыялектолагі Акадэміі навук БССР падрых- 
тавалі грунтоўныя вучэбныя дапаможнікі «Нарысы 
па беларускай дыялекталогіі» (1968) і зборнік узо- 
раў гаворак Беларусі-- «Хрэстаматыю па бела- 
рускай дыялекталогіі» (1962). Створан таксама пад- 
ручнік для вышэйшых навучальных устаноў (Э. Блі- 
нава і Е. Мяцельская). 

Многа арыгінальных вучэбных дапаможнікаў. 
створана і па гісторыі беларускай мовы. Гэта ака- 
дэмічныя» «Нарысы гісторыі беларускай мовы» 
(1957) і «Хрэстаматыя па гісторыі беларускай мо- 
вы» (ч. І, 1961; ч. ІІ, 1962), «Гістарычная граматы- 
ка беларускай мовы» Ф. Янкоўскага“ (ч. І, 1974), 
«Гістарычная лексікалогія беларускай мовы» 
(1970), падрыхтаваная моваведамі АН БССР, прак- 
тыкум па гістарычнай граматыцы беларускай мо- 
вы М. Булахава і інш. Вельмі грунтоўныя навуко- 
выя дапаможнікі ёсць зараз для падрыхтоўкі бе- 
ларускіх філолагаў па гісторыі фарміравання і 
развіцця беларускай літаратурнай (пісьмовай) мо- 
вы --і старой і новай. Гэта «Гісторыя беларускай 
літаратурнай мовы» (1963, папярэдняе выданне - 
1960) Л. Шакуна, дзе разгледжана ўся гісторыя 
ўжывання беларускай мовы на пісьме, і акадэ- 
мічны дапаможнік з той жа назвай. Першая част- 
ка (1967) гэтага дапаможніка, падрыхтавана 
А. Жураўскім, прысвечана разгляду відаў старой 
пісьмовай мовы і іх развіццю, а другая частк: 
(1968), напісаная групай моваведаў -- гэта нарысы 
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Выпушчаны таксама дапаможнікі па гісторыі 
пісьма (М. Паўленка, 1965), па агульнаму мова- 
знаўству (Б. Касоўскі, 1968; А. Супрун, 1971), не- 
калькі практычных падручнікаў па рускай мове. 
Аднак вывучэнне рускай і іншых моў у Беларусі 
забяспечваецца вучэбнай літаратурай пераважна 
агульнасаюзнымі лінгвістычнымі і навукова-мета- 
дычнымі ўстановамі і арганізацыямі. Праўда, нашы 
лінгвісты з цікавасцю адносяцца да «іншамоўных 
праблем» сучаснага моўнага будаўніцтва ў рэс- 
публіцы. Пра гэта сведчаць ужо нават сваімі на- 
звамі, напрыклад, акадэмічны зборнік артыкулаў 
«Пытанні мовазнаўства і методыкі выкладання 
моў» (1965), зборнік паведамленняў «Павышэнне 
эфектыўнасці вывучэння моў у школе» (1974), вы- 
пушчаны ў сувязі са спецыяльнай навукова-мета- 
дычнай канферэнцыяй па адпаведных пытаннях, 
праведзенай у Інстытуце педагогікі пры Міні- 
стэрстве асветы БССР, кніжка «Лингвистические 
основы изучения грамматики русского языка в 
белорусской школе» А. Супруна (1974), шматлікія 
артыкулы нашых выкладчыкаў рускай і замеж- 
ных моў, апублікаваныя ў рэспубліканскіх і саюз- 

ных часопісах, газетах, навуковых зборніках. 

Усё, што было тут адзначана і ўпамянута пры 
/ / пераліках, -- гэта галоўнае са зробленага ў на- 
/ ШЫМ мовазнаўстве за пасляваеннае трыццацігод- 
дзе для забеспячэння пісьмовага і вуснага 
функцыяніравання і пашырэння беларускай мовы, 
/ а таксама іншых моў у рэспубліцы. Такая раз- 
і настайнасць дапаможнікаў і навучальнай мова- 
знаўчай літаратуры, у прыватнасці, па беларускай 
мове, сведчыць аб вялікай увазе беларускай 
“лінгвістыкі да нашага сучаснага грамадскага моў- 
Нага развіцця, У нейкай меры гэта прадыктавана 
І патрэбамі моўнай практыкі, з'яўляецца вынікам 
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ват самыя вычарпальныя і дасканалыя -- яшчэ 


дастаткова выразнага разумення складаных пра- 
цэсаў, якія адбываюцца ў моўнай рэчаіснасці ў 
пасляваенныя гады. Зусім відавочна, у прыват- 
насці, што колішнія натуральныя спосабы моўнай 
адукацыі людзей з дзедам і бабкай у якасці 
асноўных аўтарытэтаў па мове зараз канчаткова 
ўступаюць месца школьнаму (і дашкольнаму) 
вывучэнню моў і розным іншым спецыяльным 
відам моўнай падрыхтоўкі з дапамогай прафесій- 
ных мовазнаўцаў-настаўнікаў, выхавальнікаў, а 
таксама і з дапамогай спецыяльнай навукова-ме- 
тадычнай літаратуры. 

У цэнтры асаблівай увагі нашага мовазнаўства 
ў бліжэйшы час з праблем моўнай практыкі ў 
рэспубліцы будзе, напэўна, культура мовы, ба- 
рацьба за чысціню і дасканалае валоданне род- 
най і рускай мовамі, за дасягненне вышэйшых 
відаў і форм сучаснага полілінгвізму. Гэтага па- 
трабуе моўная сітуацыя ў рэспубліцы, узаема- 
адносіны беларускага народа з народамі нашай 
шматнацыянальнай сацыялістычнай дзяржавы, а 
таксама з народамі сацыялістычных краін, усё 
ўзрастаючыя міжнародныя сувязі і кантакты -- 
адным словам, жыццё. 

Даследчая лінгвістычная праца ў пасляваенны 
час распачалася ў Беларусі галоўным чынам 
з выяўлення і ўпарадкавання ў прынятых у наву- 
цы формах (каталогі, апісанні, пералікі і г. д.) 
усяго таго, што складае беларускую мову -- су- 
часную як літаратурную, так і дыялектную, і ста- 
рую (сярэдневяковую) пісьмовую -- і адносіцца 
да іх. Гэта праца стала не толькі галоўнай спра-. 
вай беларускіх моваведаў, але і атрымала такі 
размах, якога не мела ў рэспубліцы яшчэ ніколі. 
Зразумела, што звесткі аб прадмеце навукі, на- 
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не сама навука, а «навуковая сыравіна». Але 
толькі яна можа быць базай надзейных гіпотэз 
і будаўнічым матэрыялам для ўзвядзення строй- 
ных і прыгожых гмахаў сапраўдных ведаў пра 
сутнасць прадмета, яго стан і развіццё. Ды і са- 
ма моўная рэчаіснасць у рэспубліцы і яе патрэ- 
бы скіроўвалі ўвагу працаўнікоў лінгвістычнай 
навукі на гэтыя першачарговыя справы, 

Сучасная беларуская літаратурная, дыялектная 
і старая пісьмовая мова -- тры асноўныя кан- 
крэтныя прадметы даследавання нашага мова- 
знаўства ў пасляваенны час і тры галоўныя лініі 
або напрамкі яго развіцця. У цэнтры ўвагі зна- 
ходзяцца яны і цяпер і застануцца ў перспек- 
тыве. 

Якія ж важнейшыя дасягненні беларускай лін- 
гвістыкі на яе галоўных напрамках? 

Значным набыткам нашай лінгвістыкі па лексі- 
цы сучаснай беларускай літаратурнай мовы з'яў- 
ляецца створаная ў пасляваенныя гады новая 
акадэмічная фундаментальная лексічная картатэ- 
ка беларускай мовы па творах мастацкай, публі- 
цыстычнай і навуковай літаратуры. У картатэцы 
налічваецца больш за 1,5 мільёна адзінак слова- 
ўжыванняў. Гэта, зразумела, яшчэ толькі выбарач- 
ны каталог ужытых у літаратуры выразаў да роз- 
ных слоў. Збор іх працягваецца. Але па адлюст- 
раванні слоўнікавага складу нашай літаратурнай 
мовы, асабліва агульнаўжывальнай лексікі, карта- 
тэка блізкая да паўнаты. Таму яна з'яўляецца ўжо 
дастаткова грунтоўнай і надзейнай навуковай ба- 
зай як для складання самых разнастайных слоў- 
нікаў літаратурнай мовы, так і для лексікалагіч- 
ных доследаў. 

Фундаментальная картатэка мела важнае зна- 
чэнне ў развіцці пасляваеннай беларускай лексі- 
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каграфіі, і ў прыватнасці пры распрацоўцы лек- 
сікі ў «Беларуска-рускім слоўніку» (1962). Але 
найбольш буйным навуковым абагульненнем яе 
матэрыялаў з'яўляецца Тлумачальны слоўнік бе- 
ларускай літаратурнай мовы ў 5-ці тамах (на 100 
тысяч слоў), які створаны калектывам лексіко- 
графаў Інстытута: мовазнаўства Акадэміі навук 
БССР і які яны рыхтуюць зараз да выдання. Ся- 
род вядучых складальнікаў слоўніка -- пісьмен- 
нік М. Лобан і член-карэспандэнт АН БССР 
М. Суднік, якія працавалі ўжо ў аднаўленчай, 
маскоўскай групе беларускіх моваведаў-лексі- 
кографаў, створанай у 1943 годзе, вопытныя лек- 
сікографы А. Баханькоў, Г. Жылуновіч, П. Гапа- н 
новіч і інш. 

Дзесяткі завершаных і апублікаваных манагра- 
фій, зборнікаў, сотні артыкулаў, якія з'явіліся вы- 
нікам шматлікіх пасляваенных даследаванняў 
асаблівасцей слоўнікавых запасаў беларускай лі-. 
таратурнай мовы, таксама складаюць у цэлым 
досыць значнае дасягненне беларускай лінгвісты- 
кі. Гэта як бы агульная калектыўная шматтомная . 
праца па беларускай лексікалогіі, Слоўнік літа-. 
ратурнай мовы даследаваўся з розных бакоў. . 
З асаблівай увагай вывучалі нашы даследчыкі сло-. 
ваўтварэнне. Гэта працы В. Гняўко па ўтварэнню 
прыметнікаў, З. Краўчанкі, В. Ляшчынскай і 
СМ. Паўленкі -- па ўтварэнню назоўнікаў, мана- 
графія П. Шубы пра ўтварэнне прыслоўяў, цікавая 
праца В. Мартынава, П. Шубы, М. Ярмаш аб спа- 
лучальнасці асноў дзеясловаў з прыстаўкамі, да-/. 
следаванне Г. Клюсава аб утварэнні тэрміналексікі ц. 
і многія іншыя працы, Высвятляліся таксама зака- . 
намернасці акцэнтуацыі слоў (М. Лобан, Я. Ів 
ціч), іншамоўныя лексічныя ўплывы (М. Крукоўскі). 
“складванне і развіццё лексічных нормаў (І, Гер-. 
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мановіч і інш.), устойлівыя спалучэнні слоў 
(А. Аксамітаў, Ф. Янкоўскі), гісторыя і методыка 
нашай лексікаграфіі (М. Суднік, М. Гуліцкі, 
М. Лобан) і многія іншыя лексікалагічныя праб- 
лемы і пытанні. 

Фундаментальныя лексікаграфічныя працы па 
літаратурнай мове ў бліжэйшай перспектыве -- 
гэта стварэнне слоўнікаў мовы буйнейшых бела- 
рускіх пісьменнікаў. Падрыхтавана ўжо картатэ- 
ка для складання слоўніка мовы твораў Якуба 
Коласа, вядзецца праца над картатэкай мовы Янкі 
Купалы. Але галоўны лексікаграфічны твор, які 
зараз на парадку дня ў беларускіх мовазнаўцаў- 
лексікографаў,-- Поўны слоўнік сучаснай белару- 
скай літаратурнай мовы (ад пачатку яе складван- 
ня да нашых дзён). Гэта зноў стварэнне шмат- 
мільённай картатэкі словаўжыванняў у роднай 
беларускай літаратуры, зноў думкі і навуковыя 
дыскусіі пра тое, як лепш пабудаваць гэты «го- 
рад слоў», зноў яшчэ больш грунтоўныя лексі- 

а калагічныя доследы. 
Шмат праведзена ў пасляваенныя гады дасле- 
даванняў граматычнага ладу беларускай літара- 
і турнай мовы. Буйнейшай працай з'яўляецца, бе- 
зумоўна, акадэмічная «Граматыка беларускай 
і мовы» ў 2-х тамах (1962, 1965), Гэта, па-першае, 
і навуковы твор, дзе аб'ектыўна і дэталёва ад- 
, люстраваны граматычны лад літаратурнай мовы 
/ Ў яе сучасным стане. А, па-другое--спроба ў 
- самой мове знайсці аб'ектыўныя падставы для 
ацэнкі суіснуючых варыянтаў граматычных з'яў 
і для вырашэння пытанняў граматычнай нормы. 
- Разам з такім, можна сказаць, франтальным 
сабследаваннем граматычнага ладу літаратурнай 
- мовы разгарнуліся і ініцыятыўныя даследаванні 
ях яго частак, элементаў і з'яў. Асабліва ін- 
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тэнсіўная праца падобнага характару праводзіц- 
ца ў межах сінтаксісу. Мы маем зараз грунтоўныя 
манаграфіі, брашуры, шматлікія артыкулы і збор- 
нікі прац, якія змяшчаюць навукова сістэматыза- 
ваныя дэталёвыя звесткі, напрыклад, па слова- 
злучэннях (Т. Бандарэнка, А. Міхневіч, А. Нарке- 
віч, Л. Падгайскі, М. Яўневіч і інш.), па розных 
відах сказаў (Л. Бурак, А. Базыленка, І. Зяневіч, 
Л. Шакун, П. Шуба і інш.) і па іншых з'явах сін- 
таксісу. 

Марфалогіяй літаратурнай мовы займаюцца 
менш. Але найбольш складаныя па формаўтва- 
рэнню граматычныя катэгорыі слоў былі і заста- 
юцца прадметам спецыяльных даследаванняў. 
Гэта назоўнік (працы М. Жыдовіч, А. Юрэвіч 
і інш.), дзеяслоў (працы М. Васілеўскага, Ю. Мац- 
кевіч, П. Шубы), прыметнік (кнігі і артыкулы 
М. Булахава) і інш. . 

Зараз пільную ўвагу даследчыкаў прыцягваюць 
заканамернасці і нормы граматычнага ладу бела- 
рускай літаратурнай мовы. Падрыхтаваны нарма- 
тыўны акадэмічны даведнік па граматыцы, вы- 
святляюцца розныя марфалагічныя і сінтаксіч- 
ныя з'явы, дзе існуючыя «беспарадкі» (канфран- 
тацыя варыянтаў, невыразнае размежаванне іх 
па функцыі і г. д.) патрабуюць, так сказаць, 
«рашучых дзеянняў», і ў прыватнасці кадыфіка- 
цыі. Дарэчы, падобны «граматычны кодэкс» бу- 
дзе далучан да поўнага зводу правіл беларуска- 
га правапісу. 

На сучасным навукова-тэхнічным узроўні раз- 
гарнуліся ў нас даследаванні гукавой сістэмы бе- 
ларускай літаратурнай мовы, 

Да самых тонкіх дэталей аналізуюцца фізічныя 
(г. зн. гукавыя і маўленчыя) элементы матэ- 
рыяльнага «ўбранства» беларускай мовы, выяў- 
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ляюцца іх асаблівасці. У Інстытуце мовазнаўства 
АН БССР для гэтага абсталявана вельмі добрай 
электроннай апаратурай фанетычная лабарато- 
рыя. Тут ствараецца базавая фанатэка па бела- 
рускай літаратурнай і дыялектнай мовах -- маг- 
нітафонныя запісы натуральнага гучання мовы 
і гаворак, а таксама асцылаграмы, палатаграмы 
і іншыя спецыяльныя адбіткі маўлення. Ідзе так- 
сама інструментальны, аўдытарны, статыстычны 
аналіз гукаў, іх спалучэнняў, націску, інтанацыі 
і г. д. 

Першыя вынікі праведзеных доследаў -- гэта 
кнігі «Гукі беларускай мовы» (1973) А. Падлужна- 
га і В. Чэкмана і «Галосныя гукі беларускай мо- 
вы» (1975) Л. Выгоннай, П. Садоўскага, В. Чэкма- 
на і Э. Якушава, У бліжэйшай перспектыве будзе 
завершана важнае даследаванне па ўстанаўлен- 
ню гукавых адзінак розных тыпаў на аснове 
інструментальнага аналізу, а таксама іх складу ў 
нашай мове. У сучаснай эксперыментальнай фа- 
нетыцы гэта праблема з'яўляецца, можна ска- 
заць, кардынальнай. Калі для тэарэтычнай фане- 
тыкі і з практычнага пункту гледжання «простага 
чалавека» гукавая (ці больш дакладна, фанетыч- 
ная) падзельнасць гучання слоў, выразаў з'яўля- 
ецца бясспрэчным фактам, то эксперыментатары 
страцілі былі ў апошні час упэўненасць у гэтым. 

Даследавана была і праблема элементарных 
фанетычных адзінак з тэарэтычнага боку, выні- 
кам чаго з'яўляецца манаграфія «Фаналагічная 
сістэма беларускай літаратурнай мовы» (1969) 
А. Падлужнага, працы М. Бірылы і інш. 

Праводзяцца таксама і доследы па ўстанаў- 
ленню маўленчых нормаў (М. Бірыла, А. Пад- 
лужны, Ф. Янкоўскі). 

Фанетычная лабараторыя Інстытута мовазнаў- 
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ства не адзіная ў рэспубліцы. Цікавыя пытанні 
фанетыкі беларускай, рускай, англійскай, нямец- 
кай, французскай і іспанскай моў высвятляюць 
У лабараторыі эксперыментальнай фанетыкі Мін- 
скага дзяржаўнага педагагічнага інстытута за- 
межных моў. Тут разгорнуты даследаванні інта- 
нацыі, націску, рытму і фанетычнай стылістыкі 
гэтых моў (К. Барышнікава, С. Гайдучык, А. Мят- 
лік і інш.). 

Пасляваенныя дасягненні беларускай дыялек- 
талогіі -- спецыяльнай галіны лінгвістыкі, прад- 
метам якой з'яўляецца дыялектная мова --- сталі 
прыкметнай з'явай у мовазнаўстве Савецкага 
Саюза. Капітальная праца «Дыялекталагічны 
атлас беларускай мовы» (1963) разам з наступнай 
абагульняючай працай «Лінгвістычная геаграфія 
і групоўка гаворак беларускай мовы» (1969) ад- 
значана Дзяржаўнай прэміяй СССР. У ліку лаўрэа- 
таў -- акадэмік К. Крапіва, члены-карэспандэн- 
ты Ю. Мацкевіч, М. Бірыла, дыялектолагі 
А. Арашонкава, Н. Вайтовіч і інш, 

Дыялекталагічны атлас -- гэта навуковы звод 
велізарнай колькасці звестак аб. гаворках розных 
куткоў Беларусі. Звесткі ў атласе згрупаваны па 
іх адносінах да розных канкрэтных з'яў фанетыч- 
най сістэмы, граматычнага ладу і семантыкі і па- 
дадзены на 342 геаграфічных картах. Атлас у 
цэлым з'яўляецца своеасаблівым, вельмі дэталё- 
вым адбіткам дыялектнай мовы з усімі яе мяс- 
цовымі адрозненнямі, ці, выразней сказаць, як 
бы яе аб'ёмнай панарамай, даступнай для агляду 
і доследаў. У нас у рэспубліцы атлас па праву 
лічыцца не толькі фундаментальнай навуковай 
працай, але і вялікім здабыткам нацыянальнай 
Культуры. У складанні падрабязных каталогаў 
“асаблівасцей вясковых гаворак для атласа с 
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ўдзельнічалі ўсе беларускія моваведы, многія 

настаўнікі, студэнты. Было абследавана больш за 
тысячу вёсак Беларусі. 1 

Падрыхтоўка і складанне атласа выклікала не- 

абходнасць глыбіннага ўнікання ў мову паасоб- 

ных рэгіёнаў Беларусі і раскрыцця яе да дробя- 

зей. Такія разведвальныя моўныя «раскопкі» 

праводзіліся ў некалькіх рэгіёнах сярэднебелару- 

скай дыялектнай зоны (М. Бірыла, П. Гапановіч, 

Ф. Янкоўскі, Я. Рамановіч), на поўначы (І. Гайду- 

кевіч) і поўдні Беларусі (Д. Целянцюк), на ўсхо- 

дзе (Т. Янкова) і ў заходняй зоне (І. Зянько, 

Т. Сцяшковіч). Уся маса звестак аб дыялектнай 

мове часткова абагульнялася для ўстанаўлення 

заканамернасцей у фанетыцы і граматыцы роз- 

ных гаворак і іх адрозненняў. Спецыяльнае да- 

следаванне было прысвечана, напрыклад, аканню 

(Н. Вайтовіч), націскным галосным, а таксама 

зычным гукам (М. Бірыла), марфалогіі дзеяслова 

(Ю. Мацкевіч) і іншым катэгорыям слоў і спалу- 

чэнняў слоў у дыялектнай мове. 

60-х гадоў «палявая» навуковая праца на 

і прасторах дыялектнай мовы пачала скіроўвацца 

ў на яе слоўнікавы склад. Планамерны «перапіс» 

слоў праводзіцца калектыўна па зонах, Па кож- 

най зоне ствараецца асобная картатэка мясцовай 

лексікі. Лексіка паступае пераважна ад удзель- 

нікаў спецыяльных дыялекталагічных экспеды- 

цый, а таксама ад студэнтаў, настаўнікаў і інш. 

Арганізацыйныя цэнтры -- мовазнаўчыя кафед- 

Ры універсітэтаў і педагагічных інстытутаў рэс- 

публікі. Матэрыялы па лексіцы апрацоўваюцца 

Ў выглядзе алфавітных даведнікаў. Гэта, напрык- 

- лад, «Матэрыялы для складання слоўніка мінска- 

- Маладзечанскіх гаворак» (1970, 1974), «Матэрыя- 

слы для слоўніка Гродзеншчыны» (1972). Аднача- 
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сова ўсё шырэй разгортваецца ў нас ініцыятыў- 
нае збіранне слоў для стварэння слоўнікаў дыя- 
лектнай або традыцыйнай лексікі і фразеалогіі 
гаворак невялікіх тэрыторый Беларусі ці нават 
некалькіх вёсак. Першым у шарэнзе такіх збораў 
лексікі стаіць «Дыялектны слоўнік» Ф. Янкоўска- 
га (1959, 1960, 1970) з глускіх гаворак. Апубліка- 
ваны чатыры зборнікі слоў і ўстойлівых выразаў 
з Мсціслаўшчыны (Г. Юрчанка, 1966, 1970, 1972, 
1974), зборнічкі слоў па гаворках наваколля Ваў- 
кавыска (Т. Сцяшковіч) і Зэльвы (У. Сцяцко) і 
шмат розных дробных збораў і калекцый слоў 
і фразеалогіі напрыклад, у кнігах «Матэрыялы 
для слоўніка народна-дыялектнай мовы» (1960), 
«Лексика Полесья» (Москва, 1970), «З народнага 
слоўніка» (1975) і інш. і а 

З 1970 года ідзе «палявая» праца па выяўлен- 
ню лексікі па праграме Лексічнага атласа бела- 
рускай мовы. Неўзабаве будзе распачата пад- 
рыхтоўка гэтага фундаментальнага навуковага 
даведніка па геаграфіі слоў у межах БССР. Маг- 
чыма, што адначасова пачнецца і падрыхтоўка 
зводных (поўных) каталогаў лексікі беларускай 
дыялектнай мовы. Шмат задумана розных дыя- 
лектных слоўнікаў і даведнікаў іншых тыпаў па 
дыялектнай лексіцы. Беларускія дыялектолагі 
разам са сваімі шматлікімі памочнікамі -- ама- 
тарамі народнага слова -- імкнуцца зараз да та- 
го, каб не толькі атрымаць поўны спіс, або рэестр 
беларускай дыялектнай лексікі, але і высветліць 
межы пашырэння кожнага слова на тэрыторыі 
Беларусі, яго дыялектную прыналежнасць, усе 
значэнні і формы, а таксама і адносіны з іншы- 
мі словамі ў складзе розных рэгіянальных бела- 
рускіх лексічных сістэм. 

Мінулыя здабыткі нашага мовазнаўства па вы- 
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вучэнню старабеларускай пісьмовай мовы -- гэ- 
та, галоўным чынам, працы Я. Карскага, а потым 
Я. Ваўка-Левановіча, у якіх разглядаліся ў асноў- 
ным яе фанетыка і граматычны лад, іх развіццё. 
Былі таксама спробы раскрыць склад слоўніка 
гэтай мовы (І. Грыгаровіч, І. Насовіч). 

Толькі ў пасляваенны перыяд было распачата 
прадуманае, шырокае і ўважлівае абследаванне 
ўсіх значных твораў і дакументаў ХУ--ХХІІІ ста- 
годдзяў на старой пісьмовай беларускай мове 
з мэтай выяўлення і рэгістрацыі ўласцівай ёй 
лексікі. Каля дваццаці год, пачынаючы недзе з 
1955 года, група акадэмічных беларускіх лінгві- 
стаў была занята гэтай працай. Выпісаны ўсе сло- 
ваўжыванні ў многіх дзесятках старых рукапісных 
кніг, у сотнях дакументаў. Створаная такім спо- 
сабам картатэка налічвае больш мільёна картак. 
Яна, безумоўна, з'яўляецца важным дасягненнем 
гістарычнай галіны нашай лінгвістыкі. Картатэку 
стваралі для складання слоўніка старабеларускай 
мовы, і ў 1974 годзе была распачата праца над 
ім. Даведнік з 8--10 тамоў будзе змяшчаць каля 
80 тысяч старабеларускіх слоў з тлумачэннямі, 
ілюстрацыямі і іншымі звесткамі. Выдадзен ціка- 
вы даведнік па даўніх запазычаннях беларускай 
мовы (1972) А. Булыкі, які быў падрыхтаваны на 
аснове створанай картатэкі. Складзен асобна і 
слоўнік мовы выданняў нашага першадрукара 
і асветніка Францішка Скарыны. 

Старая беларуская мова была абследавана ў 
пасляваенныя гады і з многіх іншых бакоў. Да- 
следаваны былі, напрыклад, моўныя асаблівасці 
некаторых пісьмовых помнікаў (даследаванні 
Н. Вайтовіч, М. Жыдовіч, Ю. Мацкевіч), лексічны 
склад многіх сфер наймення ў старажытнасці -- 
гаспадарчых, рамесных, сацыяльных (працы 
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Н. Гілевіч, П. Крапівіна, В. Купрэенкі, В. Крыў- 
чык, У. Лазоўскага, Е. Марчанка, Е. Мяцельскай, 
К. Скурата, І. Шадурскага і іншых), старажытная 
арфаграфія (А. Булыка). Шмат зроблена па вы- 
вучэнню часцін мовы і іх граматычных катэгорый 
у мінулым. 

Усё зробленае па вывучэнню старабеларускай 
мовы раней і цяпер стварыла спрыяльныя ўмо- 
вы для выканання абагульняючага даследавання 
па гісторыі граматычнага ладу беларускай мовы, 
а таксама для вывучэння моўнай сітуацыі ў Бе- 
ларусі ў старажытнасці. Гэта з'яўляецца зараз 
прадметам асноўнай увагі нашых гісторыкаў 
мовы. 

У пасляваенные гады пачалі распрацоўвацца 
таксама «цалінныя землі» чашых моўных прасто- 
раў -- анамастыка. Гэта ўласныя імёны асоб лю- 
дзей, геаграфічных аб'ектаў і іншых індывідуаль- 
ных з'яў у грамадстве і прыродзе. У кожнага 
народа велізарная колькасць такіх слоў. І сваіх, гэ- 
та значыць, такіх, якія з'яўляюцца імёнамі, ха- 
рактэрнымі для мясцовых людзей і з'яў рэчаіс- 
насці. І чужых, пашыраных у іншых народаў. 

На гэтыя нязведаныя прасторы ўслед за іх пер- 
шапраходцам М. Бірылам у навуковыя пошукі на- 
кіравалася многа маладых даследчыкаў. Сабрана 
шмат невядомага і цікавага для навукі. Гэта, на- 
прыклад, двухтомная «Беларуская антрапанімія» 
(1966, 1969) М. Бірылы, дзе сабраны беларускія 
прозвішчы і імёны і разгледжаны з боку пахо- 
джання, шэраг кніг аб назвах геаграфічных аб'ек- 
таў Беларусі ад вялікіх гарадоў і да малых па- 
горкаў (працы Я. Адамовіча, В. Жучкевіча, В. Лем- 
цюговай, І. Яшкіна і інш.), Зараз пачалася 
падрыхтоўка да складання тапанімічнага атласа. 
Беларусі -- панарамы тэрытарыяльных адносін па- 
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між рознымі тыпамі ўласных назваў геаграфіч-, 
ных аб'ектаў у межах рэспублікі. 

У сувязі з практычнымі праблемамі сучаснага 
моўнага будаўніцтва ў рэспубліцы, кантактамі 
і супрацоўніцтвам беларускіх моваведаў з лінгві- 
стамі іншых краін і народаў у беларускім мова- 
знаўстве ў пасляваенны час вызначаюцца і раз- 
віваюцца новыя напрамкі лінгвістычных досле- 
даў. Гэта з'яўляецца таксама і вынікам дасягнен- 
ня нашай мовазнаўчай навукай такога ўзроўню 
ў распрацоўцы традыцыйнай праблематыкі, калі 
выхад за межы яе асноўных напрамкаў стаў 
жыццёвай патрэбай. Наша мовазнаўства не мо- 
жа задавальняцца ўжо толькі збіральніцтвам 
і навуковай сістэматызацыяй здабыткаў нацыя- 
нальнай моўнай культуры і вырашэннем іншых 
«унутраных» моўных праблем. Яно імкнецца да 
ўсебаковага гістарычнага і тэарэтычнага асэнса- 
вання накопленых звестак і ведаў з шырокіх на- 
вуковых пазіцый. 

Натуральна, што з новых напрамкаў найбольш 
інтэнсіўна разгортваецца ў нас зараз славістыка. ' 
Яе асноўная праблематыка -- генетычная род- 
насць беларускай мовы з іншымі славянскімі і су- 
седнімі неславянскімі мовамі, а таксама гіста- 
рычныя ўзаемаадносіны між імі. 

Важнейшая даследчая праца славістычнага ха- 
рактару ў нашым сучасным мовазнаўстве -- гэта 
высвятленне старажытных вытокаў беларускай 
лексікі і складанне этымалагічнага слоўніка бе- 
ларускай мовы. Калектыў складальнікаў слоўніка 
закончыў стварэнне рэестравай картатэкі ўсёй 
лексікі беларускай мовы, засведчанай у слоўні- 
ках, рэдкіх зборах, фальклорных запісах, этна- 
графічных апісаннях і г. д. Прадуманы і неадна- 


і “разова абмеркаваны на нарадах і сімпозіумах са 
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спецыялістамі па розных славянскіх мовах важ- 
нейшыя праблемы паходжання і фарміравання 
лексікі беларускай мовы, праект слоўніка (В. Мар- 
тынаў, Р. Краўчук). Падрыхтаваны да друку пер- 
шыя выпускі гэтага вялікага навуковага даведніка. 
Праца над этымалагічным слоўнікам падштурх- 
нула многіх даследчыкаў да заняткаў пахо- 
джаннем і гісторыяй беларускай лексікі. Разгорт- 
ваюцца даследаванні паходжання фанетычных 
асаблівасцей роднай мовы (В. Чэкман і інш.). 

Грунтоўная даследчая праца была выканана 
нашымі мовазнаўцамі сумесна з вучонымі Інсты- 
тута славяназнаўства Акадэміі навук СССР 
(М. Талстой і інш.) па лексіцы гаворак Палесся 
з мэтай устанаўлення іх старажытнай спецыфікі 
ў параўнанні з дыялектамі іншых славянскіх моў, 
Важнейшыя вынікі гэтай працы -- манаграфія 
«Лексіка Палесся ў прасторы і часе» (1971) 
Г. Вештарт, Л. Выгоннай, І. Лучыца-Федарца 
і В. Мартынава, шэраг індывідуальных даследа- 
ванняў паходжання некаторых прадметна-тэма- 
тычных груп палескай лексікі, публікацыі лексіч- 
ных матэрыялаў у зборніках «Полесье» і «Лек- 
сика Полесья» (Москва, 1968). 

Беларускія мовазнаўцы прымаюць удзел ў 
стварэнні Агульнаславянскага лінгвістычнага атла- 
са (АЛА) -- вялікай супольнай працы моваведаў 
усіх славянскіх народаў і краін. Па распрацава- 
най Міжнароднай камісіяй па АЛА праграме ў 
Беларусі абследаваны гаворкі больш сямідзесяці 
увёсак., А зараз група беларускіх моваведаў на 
чале з членам Міжнароднай камісіі М. Бірылам 
супрацоўнічае са славянскімі вучонымі па скла- 
данню і падрыхтоўцы да выдання першых выпу- 
скаў АЛА--гэтага фундаментальнага даведніка 
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Разнастайная праблематыка даследаванняў бе- 
ларускіх лінгвістаў па іншых славянскіх мовах. Па 
ініцыятыве нашых славістаў і пад іх кіраўніцтвам 
(В. Вярэніч) разгорнута вывучэнне польскіх 
астраўных гаворак у СССР. Вынікі гэтай калек- 
тыўнай працы--досыць вялікая картатэка са- 
браных звестак аб асаблівасцях гэтых гаворак, а 
таксама дзве апублікаваныя кніжкі «Польские го- 
воры в СССР» (1973, 1974) і шэраг іншых прац 
і публікацый. 

Вывучаюцца і рускія астраўныя гаворкі ў Бе- 
ларусі (А. Манаенкава). Апублікавана таксама 
некалькі грунтоўных манаграфічных даследаван- 
няў па некаторых праблемах славянскага мова- 
знаўства і асобных славянскіх моў (В. Мартынаў, 
Б. Норман, Я. Супрун, Г. Цыхун і інш.). 

Нарэшце, беларускія славісты і даследчыкі 
роднай мовы -- удзельнікі ўсіх пасляваенных 
кангрэсаў славістаў. Іх даклады, навуковыя па- 
ведамленні і публікацыі да з'ездаў змяшчаюць 
вынікі спецыяльных даследаванняў і абагульнен- 
ні пераважна па праблемах беларускай мовы, 
якія датычаць яе ўзаемасувязей з іншымі мова- 
мі, асаблівасцей развіцця і інш. 

Пачынаюць распрацоўвацца і вырашаюцца ў 
нас таксама і праблемы тэарэтычнай лінгвістыкі. 
Гэта перш за ўсё працы па моўнай тыпалогіі, се- 
масіялогіі і штучных мовах (В. Мартынаў і інш.), 
па тэарэтычнай граматыцы (А. Міхневіч), фанало- 
гіі і фанетыцы (А. Падлужны). Публікуюцца паве- 
дамленні і аб цікавых выніках доследаў па нека- 
торых пытаннях германскіх і раманскіх моў, 


ее? 


А ў заключэнне агляду адносін паміж нашым 
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нацыянальным моўным развіццём і мовазнаўст- 
вам трэба сказаць вось што. 

Адной з асаблівасцей гістарычнага працэсу 
складвання, а потым і ўмацавання адзінства вялі- 
кіх этна-сацыяльных супольнасцей людзей, у 
прыватнасці нацый, з'яўляецца няўхільнае ўзра- 
станне ролі лінгвістычнай навукі ў іх грамадскім 
моўным развіцці. З «парабчанкі» філалогіі, гіс- 
торыі і этнаграфіі яна паступова ператвараецца 
ў самастойную галіну нацыянальнай навукі і куль- 
турнага будаўніцтва. Такой з'яўляецца і гісторыя 
нашай лінгвістыкі. Тры асноўныя этапы прайшла 
яна ў працэсе свайго фарміравання і ўмацавання 
сувязей з нацыянальным моўным развіццём. бе- 
ларускага народа. 

Першы этап -- гэта яе зараджэнне. Навуковая 
цікавасць да асаблівасцей і сродкаў як старой 
пісьмовай, так і жывой дыялектнай мовы ўзнікла 
ўжо ў першыя дзесяцігоддзі ХІХ стагоддзя ся- 
род этнографаў, фалькларыстаў і гістарыёграфаў, 
якія вывучалі культурную спадчыну беларускага 
народа і непасрэдна сутыкаліся з яго спадзяван- 
нямі і імкненнямі, У тым ліку і нацыянальнымі. ў 
Але іх цікавасць да беларускай мовы была яшчэ 
вельмі далёкая ад гэтых імкненняў нашага наро- 
да і яго адпаведных практычных патрэб. Вылу- 0. 





чаюцца з іх поглядамі на свой народ і яго мову, ; 
падыходам да яе вывучэння і адлюстравання 
П. Шпілеўскі і Я. Чачот. Яны з'яўляюцца пачы- 
нальнікамі нашай лінгвістыкі, - а 


Другі этап -- гэта ўжо адасабленне беларуска-. 
га мовазнаўства ў самастойную галіну навукі. 
Гэта пачатак спецыяльнага вывучэння структур- -. 
ных асаблівасцей беларускай мовы (у гуках, фор- 
мах і словах) і высвятлення паходжання і гісто-. 
рыі іх развіцця, а таксама пачатак даследавання 
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яе этна-тэрытарыяльнага пашырэння і адносін 
да іншых моў. Лінгвістыка знаходзіцца ў рэчыш- 
чы нашага нацыянальнага моўнага развіцця 
(даследаванне этнічнай моўнай агульнасці), але 
застаецца яшчэ ў баку ад яго самых важных, най- 
больш актуальных праблем (вывучэнне працэсаў 
фарміравання нацыянальнага моўнага адзінства, 
і ў прыватнасці, развіцця новай беларускай літа- 
ратурнай мовы). Найбольш значныя працы на гэ- 
тым этапе належаць І. Насовічу і Я. Карскаму. 
Яны па праву лічацца заснавальнікамі беларуска- 


“га мовазнаўства. 


Нарэшце, трэці этап -- гэта разгортванне на- 
шай лінгвістычнай навукі. Усебаковае даследа- 
ванне мовы, як старой пісьмовай, а таксама дыя- 
лектнай, так і агульнанацыянальнай літаратурнай 
у першую чаргу і садзейнічанне яе пашырэнню 
ў агульнанародных вусных і пісьмовых зносінах 
пачалося толькі пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі, 
Толькі пасля таго, як Беларусь стала самастойнай 
савецкай рэспублікай у складзе СССР і яе народ 
атрымаў магчымасць свабодна карыстацца як 
сваёй роднай, так і любой іншай моваю ў згодзе 
са сваімі ўласнымі патрэбамі і імкненнямі, бела- 
руская лінгвістыка стала адным з органаў дзяр- 
жаўнага сацыялістычнага культурнага будаўніцт- 
ва ў рэспубліцы. 

На ўздыме знаходзіцца беларуская лінгвістыка 
зараз. Пра гэта сведчаць не толькі яе грунтоўныя 
здабыткі, але і перспектывы развіцця -- мова- 
знаўчыя працы, якія будуць завершаны ў блі- 
жэйшыя гады, і напрамкі яе руху ў будучыню. 
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А ШТО ДАЛЕЙ? 


Інакш кажучы, якія перспектывы моўнага раз- 
віцця нашага народа і наогул існуючых зараз 
этна-гістарычных супольнасцей людзей? І якія 
перспектывы ў нашага мовазнаўства? 

Вернемся да пачатку. 

Этнічная разнастайнасць культуры, свой асоб- 
ны яе від або выгляд у кожнага народа -- бага- 
ты, цікавы і каштоўны падарунак сучаснаму чала- 
вечаму грамадству ад гісторыі. Гэта яркае свед- 
чанне і надзвычайнай пластычнасці, і шматгран- 
насці, і вынаходлівасці, і, нарэшце, дынамічнасці 
людзей у сваіх узаемасувязях іў прыстасаванні 
да навакольнага асяроддзя ў мінулым. Беражлі- 
ва із любоўю адносіцца, звычайна, кожны народ 
да сваіх этна-гістарычных набыткаў. Колькі вы- 
казана людзьмі захаплення сваёй роднай пес- 
няй, звычаямі, моваю і г. д.! І колькі людскіх сіл 
і жыццяў патрачана рознымі народамі на іх за- 
хаванне і абарону! 

Але этнічная разнастайнасць культуры -- гэ- 
та і цяжкая гістарычная спадчына чалавецтва. 
Розніца паміж народамі па мове і па традыцыях 
з'яўляецца адной з істотных і складаных пера- 
шкод на шляху ўсяго чалавечага грамадства да 
цеснага адзінства, поўнага ўзаемаразумення і мі- 
ру на зямлі, прычынай многіх фатальных спрэчак 
і сутычак народаў. Таму нямала выказана людзьмі 
і горкіх слоў у яе адрас, нямала патрачана людскіх 
сіл і жыццяў на пераадоленне рознасці паміж на- 
родамі, іх ізаляванасці і абмежаванасці. Гэта супя- 
рэчлівая вартасць этна-гістарычнай спадчыны на- 
родаў вельмі востра адчуваецца ў наш час. 

І асабліва ў галіне моўных зносін людзей, 
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смі формамі эканамічных, сацыяльных і нацыя- 





Характарызуючы моўнае развіццё чалавецтва, 
вядомы французскі вучоны-лінгвіст Антуан Мейе 
пісаў, што гэта развіццё «з'яўляецца не столькі 
гісторыяй спантанных інавацый (самаабнаўлення 
моў -- А. К.), колькі гісторыяй паслядоўных за- 
мен мясцовых моў цэнтральнымі і наадворот, 
гісторыяй бясконца складанай, якую нярэдка не- 
магчыма разблытаць». Але ў гэтай «бясконца 
складанай гісторыі» руху чалавецтва па сваіх 
моўных шляхах пераважае ўсё ж не яго моўнае 
драбленне, а яднанне ва ўсё большых і большых 
этна-гістарычных супольнасцях. Павольна і з вя- 
лікімі цяжкасцямі ядналіся па мове людзі, праз 
бясконцае мноства розных груповак, драбленняў 
і перагруповак, ламаючы старыя моўныя пера- 
гародкі і ўзводзячы новыя. Але генеральная лі- 
нія моўнага развіцця чалавецтва ў гістарычным 
мінулым -- гэта пераход ад вялікай колькасці 
«вузенькіх» родавых мовак да больш шырокіх 
моўных адзінстваў -- племянных моў, потым ад 
іх -- да моў народнасцей і, нарэшце, ад моў на- 
роднасцей -- да нацыянальных моў, якія яд- 
наюць мільёны людзей. 

Працэс усё больш шырокага моўнага яднання 
людзей адбываецца і зараз. Працягваюць утва- 
рацца народнасці і нацыі. Складваюцца новыя, 
яшчэ больш вялікія супольнасці людзей, у якіх 
злучаюцца ў імкненні да моўнага адзінства мно- 
гія нацыі і народнасці. Узрастае патрэба ў агуль- 
най мове для ўсяго чалавецтва, таму што «свет 
робіцца дзеючым навуковым і эканамічным ком- 
плексам, дзе вавілонская мешаніна моў з'яўляец- 
ца страшэннымі путамі» (Джон Бернал). 

Зусім новай сучаснай вялікай супольнасцю 
людзей з самымі дэмакратычнымі і прагрэсіўны- 
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нальных узаемаадносін з'яўляецца савецкі народ, 
які яднае 250 мільёнаў людзей больш за 140 на- 
цый і народнасцей з іх рознымі мовамі. У друж- 
най адзінай сям'і народаў нашай краіны жывуць 
таксама і беларусы. 

У моўным развіцці савецкага народа вызна- 
чаюць зараз шэраг досыць выразных тэндэнцый. 

Гэта перш за ўсё свабоднае, неабмежаванае і 
глыбока дэмакратычнае развіццё і разгортванне 
моў існуючых зараз у Савецкім Саюзе нацый 
і народнасцей у адпаведнасці з патрэбамі іх 
уласных зносін і з улікам іх традыцый у адносі- 
нах ужывання і ўдасканалення сваіх моў. 

Гэта таксама ўзаемадзеянне, узаемаўзбагачэн- 
не і збліжэнне ўсіх моў сучасных народаў Савец- і 
кага Саюза як у межах традыцыйных культурна- 
гістарычных зон, так і ў масштабах усёй краіны, 

Гэта пашырэнне ва ўжыванні ў нашых народаў, 
разам з роднай, і моў іншых народаў, павелічэнне 
іх колькасці, удасканаленне канкрэтных відаў і 
формаў полілінгвізму, якія характэрны для асоб- 
ных культурна-гістарычных зон і складваюцца ў 
маштабах усёй краіны. 

Гэта, нарэшце, паступовае змяненне суадносін 
паміж стыхійным і свядомым моўным развіццём 
людзей у карысць апошняга, улік і рэалізацыя іх 
адпаведных грамадскіх імкненняў і патрэб з мэ- ч 
тай інтэнсіфікацыі, паскарэння сацыяльных моў- 
ных працэсаў, павелічэнне ролі і значэння «служ- 0. 
бы мовы» ў грамадскім моўным развіцці. У тым 
ліку і лінгвістычнай навукі. Адным словам, буду- 
чае грамадства стане гаспадаром над сваёю мо- 
ваю, людзі «цалкам возьмуць пад свой кантроль 
і гэты прадукт роду» (Фрыдрых Энгельс), Вось, 
бадай, самае галоўнае з таго, што можна сказаць. 
зараз пра нашу моўную будучыню. ў 
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ЗМЕСТ 


Народ і мова 

Так было ўпачатку 
Вольнымі шляхамі 
Усенароднае адзінства 
А што далей? 
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